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I. Natura 2000 fenntartasi terv



1. A teriilet azonosito adatai

1.1. Név

Tervezési teriilet neve: Derecske-konyari gyepek kiemelt  jelentdségii

természetmegorzési teriilet (kjTT)

1.2. Azonosito kod

‘ Tervezési teriilet azonositoja: ‘ HUHNZ20009

1.3. Kiterjedés

‘ Tervezési teriilet Kiterjedése: ’ 3787,9 ha ‘

1.4. AKkijelolés alapjaul szolgalé fajok és/vagy élohelyek
1.4.1.Jelélo élohelyek

e 1530* - Pannon szikes sztyeppék és mocsarak
e 6250* - Siksagi pannon 16szgyepek

*: kiemelt jelentéségii jelolo éléhelyek

1.4.2. Jelol6 fajok

Kisfészkii aszat (Cirsium brachycephalum)
Nagy szikibagoly (Gortyna borelii lunata)
Nagy tlizlepke (Lycaena dispar)

Vago csik (Cobitis taenia)

Réti csik (Misgurnus fossilis)

Szivarvanyos 0kle (Rhodeus sericeus amarus)
Mocsari teknds (Emys orbicularis)

Vidra (Lutra lutra)

Kozonséges tirge (Spermophilus citellus)

1.5. Erintett telepiilések
Hajdu-Bihar megye: Derecske, Hajdubagos, Hosszupalyi, Konyar, Mikepércs, Sarand, Tépe

A tervezési teriilet altal érintett helyrajzi szamok listajat az eurdpai kozdsségi jelentoségii természetvédelmi
rendeltetésti teriiletekkel évintett foldrészletekrdl szolo 14/2010. (V. 11.) KvVM rendelet (a tovabbiakban: KvVM
rendelet) tartalmazza. A Natura 2000 teriiletek altal érvintett helyrajzi szamokat és igy a Natura 2000 jogi statuszt
is a KvVM rendelet rogziti, térképi megjelenitéssel is. A jogi jelleg a megosztdssal keletkezé utod helyrajzi
szamokra is kiterjed.



1.6. Egyéb védettségi kategoriak

Tipus Kéd Név Kiterjedés Védetté nyilvzi'nit() jogszabaly
szama

JEx lege” szikes t6 | HNS058 | Nagy-Szik 52,535 ha Lo 0. LIL tv.a termeszet
védelmérdl

LEx lege” szikes t6 | HNS057 Harmas-hatarrész 9.2 ha 1?96. I,JI}I. tv. a természet
laposa védelméroél

_Ex lege” szikes t6 | HNS059 | Sz815-lapos 127,35 ha | 1296 LIIL tv.a termeszet
védelmérdl

N , , . 1996. LIII. tv. a természet
,»Ex lege” szikes t6 | HNSO76 |Gyoparos Kigyos | 90,23 ha védelmersl

,Ex lege” szikes t6 | HNSO77 |Bodzas-rét 52,2 ha 1?96' I,JI}I’ tv. a termeszet
védelmérdl

JEx lege” szikes t6 | HNSO75 | Bodzas hatér 51,05 ha |1 o0- LIL tv. a termeszet
védelmérol

_Ex lege” szikes to | HNS048 | FSnyesTto 98,09 ha 1996 LIL tv. a termeszet
dualorétjei védelmérol

JEx lege” szikes t6 | HNS039 | Jeges 8415ha 150 LIL tv. a termeszet
védelmérdl

A teriilet egy része (1687.87 ha) a Bihari-sik Tajvédelmi Korzettel (kiterjedés: 17.095 ha)
atfed (4/1998. (11.20.) KTM rendelet a Bihari-sik TK 1étesitésérol).

A tervezési teriilet az Orszagos 0kologiai haldzat magteriilet Gvezetének (100%) része.

1.7. Tervezési és egyéb eléirasok
1.7.1. Természetvédelmi kezelési terv

Bihari-sik Tajvédelmi Korzet természetvédelmi kezelési tervének szakmai anyaga 2003-ban
kertilt kidolgozésra (jogszabalyban még nem kertiilt kihirdetésre).

1.7.2. Telepiilésrendezési eszkiozok

- Hajda-Bihar Megyei Onkormanyzat kozgyiilésének 13/2010.(IX.17.) &nkormanyzati
rendelete Hajdu-Bihar megye teriiletrendezési tervérdl

- Derecske Véaros Onkormanyzati Képviseld-testiiletének 19/2011. (IX.30.) Kt. rendelettel
modositott Helyi Epitési Szabalyzata egységes szerkezetben

- Hajdtibagos Kozség Onkorményzata Képviseld-testiiletének 16/2011. (X1.3.) OR. rendelete
Hajdubagos Kozség Szabalyozasi tervének és Helyi épitési Szabalyzatanak elfogadéasarol

- Hosszlipalyi Nagykozség Opkorményzati Képviseld-testiiletének  5/2002.  (II1.10.)
rendeletével jovahagyott Helyi Epitési Szabalyzata egységes szerkezetben

- Konyar Kozség Onkormdanyzata Képviselé-testiiletének 4/2010. (I11.19.) rendelete Konyar
kozség Szabalyozasi tervének €s Helyi épitési Szabalyzatanak elfogadasarol

- Mikepércs Kozség Onkormdnyzata Képviselé-testiiletének 14/2004. (X1.5.) KT. rendelete
Mikepércs Kozség Szabalyozasi tervének és Helyi €pitési Szabalyzatanak modositasarol

- Sarand Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 2/2012. (1.30.) rendelete a t&bbszor
modositott Helyi épitési szabalyzat mddositasarol
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- Tépe Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 17/2013. (V.22.) rendelete a helyi
Epitési szabalyzat modositasarol

1.7.3. Korzeti erdétervek és iizemtervek

Korzeti erddterv: Hajduhat-Bihari erddtervezési korzet korzeti erddterve (érvényes:
2012.01.01 - 2021.12.31) (iigyiratszam: 7007/14/2010.)
Kovetkezo6 tervezés éve a Hajduhat-Bihari kdrzetben: 2020.

Korzeti erdéterv: Debrecen-Halapi erddtervezési korzet korzeti erdbterve (érvényes:
2007.01.01 — 2016.12.31.) Torzskonyvi szam: 31/87/2007.
Kovetkezo tervezés éve a Debrecen-Halapi korzetben: 2017.

1.7.4. Korzeti vadgazdalkodasi tervek és iizemtervek

1/3. Hajdu-bihari aprovadas korzet vadgazdalkodasi terve. Ervényes: 2014-ig. (Készitését az
Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar koordinalta.)

Konyari Darvas Vadasz SE (vadgazdalkodasi egység kodszama: 09-904410-1-4-1)
vadgazdalkodasi lizemterve. Ervényes: 2017-ig. Kelt: 2006. december 15. Jovahagyta:
Hajdu-Bihar Megyei MGSzH, Foldmuvelésiigyi Igazgatosag, Vadaszati és Halaszati
Osztaly.

Hunyadi Vadasztarsasag, Derecske (vadgazdalkodasi egység kodszama: 09-903610-1-4-1)
vadgazdalkodasi tizemterve. Ervényes: 2017-ig. Kelt: 2006. december 15. Jovahagyta:
Hajdu-Bihar Megyei MGSzH, Foldmuvelésiigyi Igazgatosag, Vadaszati és Halaszati
Osztaly.

Baratsag VSE, Derecske (vadgazdalkodasi egység kodszama: 09-904310-1-4-1)
vadgazdalkodasi iizemterve. Ervényes: 2017-ig. Kelt: 2006. december 15. Jovahagyta:
Hajdu-Bihar Megyei MGSzH, Foldmivelésligyi Igazgatdsdg, Vadéaszati és Halaszati
Osztaly.

1.7.5. Halgazddlkodadsi tervek

Halgazdalkodasi terv a teriiletre vonatkoz6an nem all rendelkezésre.

1.7.6. Vizgyiijté-gazdilkodisi terv

Berettyo alegység vizgyljto-gazdalkodasi terve — Elfogadas datuma: 2010.08.01 Kdozreadta:
Viziigyi és Kornyezetvédelmi Kozponti Igazgatdsag, 2010. aprilis. A terv a Viz Keretiranyelv
keretében késziilt, melynek célja, hogy a felszini és felszin alatti vizek jo allapotba keriiljenek
2015-ig. Amennyiben ezt a természeti és gazdasagi lehetdségek nem teszik lehetévé 2015-ig,
akkor a hataridék a VKI altal felkinalt mentességek alapos indoklasaval 2021-re, illetve 2027-
re kitolhatok.

1.7.7. Egyéb tervek

Nagy szikibagoly (Gortyna borelii lunata) fajmegdrzési terve — Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Minisztérium, Természetvédelmi Hivatal, 2004.



2. Veszélyezteto tényezok

Kod

Veszélyezteto tényezo neve

Jelentésége
(H: nagy,
M: kozepes,
L: alacsony)

Erintett teriilet
nagysaga (%)

Milyen jel6lo élohelyre vagy fajra és milyen moédon gyakorol hatast?

A02.03

gyepteriilet atalakitasa
szantova

M

2,5

1530*-Pannon szikes sztyeppék €s mocsarak; 6250*-Siksagi pannon 16szgyepek: A
Natura 2000 él6hely beszantdsa az ¢l6hely megszliinését vonja maga utan. A
szantoteriiletekkel érintkezd, peremhelyzetli allomanyok kiterjedését a beszantas
évrél-évre csokkenti.

A03.01

Intenziv, vagy intenzivebb
kaszalas

0,8

Nagy tlzlepke (Lycaena dispar): A helytelen idépontban, illetve talzott
gyakorisaggal torténd, valamint a gyepek egészén egyszerre végrehajtott kaszalas:
a) az imagok kikelését megel6zé stadiumban 1évo allatok (peték, illetve babok)
elpusztulasat eredményezheti;

b) meggatolja a lepkék magasfiivii rétekhez kotodo €l6helyi igényeinek biztositasat;
c) csokkenti a néstény egyedek petézési hajlandosagat, illetve szlkiti vagy
sulyosabb esetben megsziinteti azok petézési lehetségeit;

d) hatrdnyosan befolydsolja a lepkék szamara optimalis mikroklimat, és egyes
¢l6helyek gyorsabb szarazodasat idézi elo;

e) veszélyezteti a nektarforrast jelentdé novények kellé mennyiségben és
mindségben vald rendelkezésre allasat.

Nagy szikibagoly (Gortyna borelii lunata): Mivel a néstény lepkék fiifélék
szarhiivelyébe petéznek, ezért az ¢él6hely egészének lekaszalasa, és a széna
Osszegylijtése a tavaszi/kora nyari idészakban a larvak, mig késé 6szi stadiumban a
peték elpusztulasat eredményezheti. Az aprilis kozepe és julius eleje kozott veégzett
kaszalas azért jelent kiilondsen nagy veszélyt az dllomanyra nézve, mert mig az
esetek tulnyomo részében gépi modszerrel végzett kaszalas egyébként is az allatok
tomeges elhullasat idézi é16, addig az életben maradt larvaknak sem marad sok
esélytik a talélésre, hiszen a beavatkozas kovetkeztében nem jut szamukra elegendd
taplalék az él6helyen. A szeptember kozepét kovetden végrehajtott kaszalas pedig jo
eséllyel akkor is a peték megsemmisiilését eredményezi, ha esetleg a széna
meghatarozott része nem keriil balazasra, mivel a téli és tavaszi vizallasok hamar
elpusztitjak a talajfelszinre keriilt petéket. A kaszalas jelenlegi gyakorlata a Natura
2000 teriileten beliil a faj ¢léhelyeinek/populacioinak legalabb 90%-ara veszélyt
jelent.




A04.01

Intenziv legeltetés

1530*-Pannon szikes sztyeppék és mocsarak: Az erés legelés degradaciot okoz.

Nagy tlizlepke (Lycaena dispar): Az él6hely talzott mértékii legeltetése tobb ok
miatt is karos a faj allomanyainak fennmaradasa szempontjabol:

a) az allatok kozlekedése jelentGsen igénybe veszi a biotopok talajat;

b) a legelés kovetkeztében eltiinhet vagy er6sen megfogyatkozhat a tapnovények
mennyisége;

C) a legeltetés megsziinteti azt a magasfiives él6helyi struktarat, amely az imagok
mozgasa, pihenése, ¢és teriiletérzé viselkedése szempontjabdl nagyon lényeges
feltétel,

d) a legeltetés a nektarforrasul szolgald viragos ndvények szamanak nagyaranyu
csOkkenését 1dézi €lo;

e) mivel a nagy tiizlepke (Lycaena dispar) a mirmikofil fajok kozé tartozik, ezért az
allatok altal kifejtett taposas eredményeként a teriileten 1évé hangyafészkek
pusztulasa negativ hatassal lehet az 4llomanyok egyedszamara.

A felsorolt tényezok alapjan veszélyeztetett él6helyek talalhatok példaul a Konyar
telepiilés délkeleti sz¢élén 1€vo, a Konyari-Kallé mentén talalhato teriileteken.

Nagy szikibagoly (Gortyna borelii lunata): Mivel a néstény lepkék fiifélék
szarhiivelyébe petéznek, ezért a talzott mértékli legeltetés jelentds mértékben
korlatozza a lepkék petézési lehetOségeit. Fontos megemliteni tovabba az
allatcsordak altal taposassal okozott karokat, mivel ez nem csak a gyepek

crer

kikel6 lepkék a gyokérzetbdl a felszinre jutnak.

101

idegenhonos invazios fajok
jelenléte

0,8

Nagy tlzlepke (Lycaena dispar): A faj él6helyein néhol — f6leg a rendszeresen
bolygatott, illetve a karos hatasoknak nagyobb meértékben kitett gyepeken —
jellemz6 az invaziv névények, 6zonfajok, gyomok megjelenése és terjedése. Az
ilyen folyamatok azért karosak, mert az invazios fajok fokozatosan kiszoritjak a
tapnovények, valamint a nektarforrasul szolgalod viragos novények allomanyait, és
emiatt sziikitik a lepkék életterét, valamint a populaciok szaporodasi képességét.

Nagy szikibagoly (Gortyna borelii lunata): Az eredeti ndvényzeti struktira
romlasat, valamint a talaj karosodasat el6idéz6 folyamatok kovetkeztében a sziki
kocsordos gyepek helyenként degradalodnak, és a faj egyes éldhelyein invaziv
novényfajok, illetve gyomok terjedése tapasztalhatdo. Az 06zonnovények
elszaporodasa azért jelent vesz€lyt a nagy szikibagoly (Gortyna borelii lunata)
allomanyaira nézve, mert sziikiti a lepkefaj egyedeinek életterét, a fiifélék
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kiszoritasaval csokkenti a ndstény egyedek petézési lehetdségeit, valamint karos
hatassal van a tdpnévény mennyiségére is.

Vago csik (Cobitis taenia); réti csik (Misgurnus fossilis); szivarvanyos okle
(Rhodeus sericeus amarus): Az idegenhonos fajok taplalék- és éléhelykonkurenciat
jelentenek az 6shonos fajok szamdra, tovabba nagyobb szaporodasi ratajukkal
kiszorithatjak azokat korabbi él6helytikrdl

J02.05.02

belvizviszonyok
megvaltoztatasa

1,1

1530*-Pannon szikes sztyeppék és mocsarak: A csatornazas révén a talajvizszint
mélyebbre huzodik, mely az ¢éldhelyek szikes jellegének, karakterének

megvaltozasat, az ¢él6helytipus degradaciojat, természetességi értékének
csokkenését iranyozza el0.

Nagy tlizlepke (Lycaena dispar): Mivel a nagy tlizlepke (Lycaena dispar) vizeny®0s,
lapos, mocsaras biotopokban ¢l (a térség tobb holtmeder, illetve olyan
mocsaras/zsombékos gyep talalhatd, melyek a faj éldhelyei), és ezek kozvetlen
kdrnyezetében csaknem mindeniitt intenziv mezdgazdasagi tevékenység folyik,
ezért fennall a redlis veszélye annak, hogy e biotdopok kiilonb6zd karos hatasok
miatt (példaul azért, mert a kornyezd teriiletek talajanak mozgatasa, feltorése,
illetéleg a gyepgazdalkodas jellege miatt a vizes ¢€lohelyek kornyezetében
felerdsodik a talajviz diffizidja) vizbazisukbol tobbet vagy gyorsabban veszitenek,
mint amennyit egyébként a természetes folyamatok indokolndnak (pl.: Fényes-to-
diils; a Konyar-Esztar-Pocsaji-hatarcsatorna mentén 1évé, harom parcellabdl allé
¢élohelyegyiittes).

Vidra (Lutra lutra): Alkalmas él6helyek mérete csokken.

J03.02

¢él6helyi-0sszekottetések
(konnektivitas) csokkenése
emberi hatasra

Vago csik (Cobitis taenia); réti csik (Misgurnus fossilis); szivarvanyos okle
(Rhodeus sericeus amarus): A miitargyak akadalyozzak a kolonizacios és
rekolonizacios folyamatokat, illetve a genetikai keveredést is.

K01.03

kiszaradas

Nagy ttzlepke (Lycaena dispar): Az utdbbi legalabb egy évtized soran hazank
éghajlata némiképpen megvaltozott: lassi, am tendenciaszerii felmelegedés
tapasztalhato, ami helyenként a vizes ¢él6helyek kiterjedésének csokkenését idézte
el6. Ez a folyamat a nedves rétekhez kot6do lepkefajok élohelyeinek fokozatos
zsugorodasat idézheti el6 (kiilondsen nappali lepkék esetén).

Vago csik (Cobitis taenia); réti csik (Misgurnus fossilis); szivarvanyos okle
(Rhodeus sericeus amarus): Megsziinnek a faj él6helyei.
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fajosszetétel valtozas,

Nagy tlzlepke (Lycaena dispar): A nedves rétek intenzivebb kaszalasa és
legeltetése, a természetvédelmi célu kezelések elmaradasa, valamint a lepkefaj
¢élohelyeinek kdrnyezetében 1évo parcellakon végzett mezdgazdasagi tevékenységek
hatasai azt eredményezik, hogy ezen biotopok noévényzete egyre tobb helyen
degradalodik, fajkészlete idével sok helyiitt leromlik. Mindez egyebek mellett a
nektarforrasul szolgald virdgos ndvények szamanak csokkenésében, és/vagy a
gyomok, 6zonfajok aranydnak emelkedésében mutatkozik meg leginkabb, ami a
nagy tiizlepke (Lycaena dispar) populaciok szamara (is) igen kedvezétlen helyzetet

K02.01 - L 1,2 teremt, hiszen a biotopok mindségének leromlasa veszélyezteti a lepkefajok
szukcesszio . T g
¢letfeltételeinek biztositasat.
A mezOgazdasagi fenyegetettség mellett jelentds a cserjésedés negativ hatasa,
valamint ennek eredményeként a gyepek természeti allapotdban tapasztalhatd
nagymértékii romlas. A bokrok, fak — és sok helyiitt egyéb 6zonnévények — fokozott
ttemi terjedése jelentGsen csokkenti a gyepek lagyszara fajkészletének diverzitasat,
igy ennek kovetkezményeként a nagy tizlepke (Lycaena dispar) él6helyei
lassanként feldarabolodnak, majd becserjésednek, és szélsOséges esetben végiil
megsziinnek.
Jelentdsége |
. Potencialis veszélyeztetd (H: nagy, Erintett teriilet . letn g1n Cemres Feq coe . T
Kod T e M: kzepes, | nagysdga (%) Milyen jelolo él6helyre vagy fajra és milyen moédon gyakorol hatast?
L: alacsony)
ilet 4 it4 Kozonséges tirge (Spermophilus citellus): Csokkenti az él6hely kiterjedését.
A02.03 gyepterulret e}ta!akltasa L 1 g ge (Sp p ) y J
szantova
A03.03 kaszdlas felhagyésa/hidnya L 1 Ko;on,s.eg§s tirge (Spermoﬂphﬂus citellus): Ve§z?lyeztet1 az Urgeallomany szdmara
optimalis allandé révidfiivii allapot fennmaradasat.
pasztorkodas felhagyésa, Kozonséges tirge (Spermophilus citellus): Veszélyezteti az iirgeallomany szamara
A04.03 L s L 1 .
legeltetés hianya optimalis allando rovidfiivii allapot fennmaradasat.
Nagy tiizlepke (Lycaena dispar); Nagy szikibagoly (Gortyna borelii lunata): A faj
tényleges vagy potenciadlis ¢él0helyeinek nagy része mezdgazdasagi teriiletek
AO7 biocid termékek, hormonok, M 25 kozelében vagy azok mentén helyezkedik el. A szél a tapnovények leveleire

kemikaliak hasznalata

jutathatja az intenziven miivelt parcellakon kiszort novényvédd szereket,
gyomirtokat, mitragyakat. E hatasok akar kiilon-kiilon, akar egylittesen a peték,
larvak, illet6leg a babok karosodasat vagy pusztulasat idézhetik el6.
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diffuz felszini vizszennyezés

Vagoé csik (Cobitis taenia); réti csik (Misgurnus fossilis); szivarvanyos okle

HO01.05 mezOgazdasagi, vagy 1 (Rhodeus sericeus amarus): A névényvédo szerek a halak szervezetében feldasulva
erdészeti tevékenység miatt kedvezdtlen élettani hatasokat, vagy akar tomeges elhullast is eldidézhetnek.
Mocsari teknds (Emys orbicularis): A vizsgalt mocsari teknés (Emys orbicularis)
101 idegenhonos invazios fajok 1 ¢l6helyeken nem figyeltiink meg idegenhonos tekndsfajt, de néhany egyed jelenléte
jelenléte valdszintisithetd, amelyek potencidlis kompetitorai lehetnek ennek a mocsari teknds
(Emys orbicularis).

Nagy szikibagoly (Gortyna borelii lunata): Egyes sziki kocsordos gyepeket
mezOgazdasagi parcellak hatarolnak, melyeken id6nként leégetik a tarlot.
J01.01 leégés 0,1 Amennyiben a tliz ezekr6l a teriiletekrdl atterjed a lepkefaj él6helyeire, ugy az égés
a gyokérben 1évo larvak/babok, illetbleg a novények kozott pihend lepkék

pusztulasat okozhatja.
KO05.01 genetikai Gsszeomlas 1 Vidra (Lutra lutra): A meglévé populacio elszigeteltsége miatt genetikailag is

' (beltenyészet) sériilékeny.

MO01.03 arviz és csapadékmennyiség 1 Kozonséges tirge (Spermophilus citellus): Alkalmas tirgeéldhely méretének

novekedése

csokkenése, megsziinése.
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3. Kezelési feladatok meghatarozasa

3.1. Természetvédelmi célkitiizés, a teriilet rendeltetése

A Derecske-konyari gyepek kiemelt jelentGségli természetmegdrzési teriiletté nyilvanitasakor
az ¢lohelyvédelmi iranyelv 4. cikkének (4) bekezdése alapjan a teriilet természetvédelmi
célkitlizései meghatarozasra keriiltek, valamint kiemelésre keriiltek egyes jelold értékek,
amelyeket a kezelés soran prioritasként kell kezelni. A Natura 2000 teriiletek célkitlizései és
prioritsai a teriiletek hivatalos Natura 2000 adatlapjain (SDF) talalhatok.

A teriilet természetvédelmi célkitiizése a jelolo €lohelyek teriiletcsokkenésének megallitasa és
allapotuk javitasa a gyepgazdalkodashoz, erdégazdalkodéashoz €s vizgazdalkodashoz kothetd
intézkedések révén.

A gyepgazdalkodas tekintetében ezt a legeltetés intenzitdsanak ¢s a kaszalds moddjanak
optimalizalésa és ellenérzése, illetve az elszantasok megakadalyozasa tudjak biztositani.

Az erddgazdalkodas tekintetében a természetkdzeli allapotu erddk fenntartdsa és a tdjidegen
erdok lecserélése, mig a vizgazdalkodas tekintetében a célok elérését a csapold hatas
csokkentése szolgalja.

3.2. Kezelési javaslatok

A Natura 2000 teriiletre vonatkozo természetvédelmi célkitlizések eléréséhez a teriilet egyes
részei eltérd kezelést igényelnek, figyelembe véve az ott eléforduld éldhelyeket, fajokat, és az
ott jellemzd gazdalkodasi formdakat. A kezelési, fenntartdsi, és részben az ¢él6hely-
rekonstrukcids és fejlesztési javaslatokat ezért a Natura 2000 teriilet egyes lehatarolt
részegységeire, az ugynevezett kezelési egységekre (KE) vonatkozoan rendszerezi a
fenntartasi terv (a kezelési egységek térbeli elhelyezkedését a 3.2.5. melléklet térképei
mutatjadk be). Az egyes kezelési egységekre nem vonatkoztathatd él6hely-rekonstrukcios,
fajvédelmi, kutatdsi €s monitorozasi javaslatokat a 3.2.2. - 3.2.4. fejezetben targyalja a
fenntartasi terv.

3.2.1. ElGhelyek kezelése
3.2.1.1. A teriilet egészére megfogalmazott dltalanos kezelési javaslatok

Jelen teriilet elsdsorban két kozdsségi jelentdségli €ldhely, a kozosségi szinten csupan nalunk

¢s Romania keleti orszagrészében jelentds szikes él6helyek (pannon szikes gyepek), valamint

a szintén kontinentélis elterjedésii, ezért csak a Kozosség keleti orszagaiban jelen 1évo

16szgyepek védelme céljabol lett kijelolve. Szintén fontos a szerepe a pannon bennsziilott

kisfészkli aszat (Cirsium brachycephalum) természetkozeli allapotban maradasa (azaz
genetikai sokféleségének és Osszefliggd elterjedési teriiletének fennmaradasa) szempontjabol.

Ennek megfelelden az alabb célkitlizések fogalmazhatok meg:

e A jelold Pannon szikes sztyeppék és mocsarak (1530%); Siksagi pannon 16szgyepek
(6250%) élohelyek és a szintén jelolé kozonséges tirge (Spermophilus citellus)
allomanyanak fennmaradasa érdekében a hagyomdnyos kezelés (kaszalas-legelés)
fenntartasa, ugy, hogy biztositsak a révidfiivii allapotot.

e A Pannon szikes sztyeppék ¢és mocsarak (1530%) élohelyek fennmaradasa érdekében
medriik és partjuk legeltetése. A szikes tavi ¢lohelyek és a vizben ¢l6 jelold allatfajok
allomanyainak fennmaraddsa érdekében a belvizlevezetési céllal 1étesiilt csatornak
sziikségességének feliilvizsgalata, lehetdség szerint csapold hatdsanak mérséklése, foképp
a Derecskei Nagy-nyomas szikes tava esetében. Vizsgalandd a vizvisszatartd mitargyak
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beépitésének lehetdsége. Ez a jelold halfajok (vagd csik (Cobitis taenia), réti csik
(Misgurnus fossilis), szivarvanyos okle (Rhodeus sericeus amarus)) allomanyai
szempontjabol is hasznos lenne.

e A jelold nagy tlizlepke (Lycaena dispar) és nagy szikibagoly (Gortyna borelii lunata)
lepkefajok allomanyainak fennmaradasa érdekében olyan kaszéldsi rendszer kidolgozasa,
amely el6fordulasi helyeiken javitja tapnovényeik életfeltételeit

o A gyepteriiletek gyomosodasanak meggatlasa gyomirté kaszalassal, esetleg iranyitott
égetéssel.

e Az elszantasok megakadalyozasa.
e Az 6shonos facsoportok fenntartasa fas legeld szertien.

o Természeti értéke miatt célkitlizés a sziki tolgyes jellegli allomanyok fenntartidsa. Az
erdogazdalkodas soran a cél olyan gazdalkodasi mod megvaldsitasanak eldsegitése, mely a
folyamatos erddboritast, ill. idds (részben odvas) faegyedek és holt faanyag kell6 aranyt
allando jelenlétét egyarant biztositja.

Ezek az intézkedések a kozosségi jelentdségli értékek megdrzését, hosszabb tdvon pedig
alloményaik megerdsitését segitik.

3.2.1.2. Kezelési egységek

A kezelési javaslatok esetében €lesen el kell valasztani a kotelezo jellegli, jogszabalyban el6irt
korlatozasokat, illetve az onkéntes vallalasokat. A 275/2004 (X. 8.) Kormanyrendelet 4.§ 5.
pontja alapjan ,,(5) A fenntartasi terv a Natura 2000 teriilet kezelésére vonatkozo javaslatokat,
valamint ezek megvalositasanak lehetséges eszkozeit tartalmazza, és jogszabaly eltérd
rendelkezése hianyaban kotelezé foldhaszndlati szabalyokat nem dllapit meg.”

Az itt megfogalmazott eldiras-javaslatok célja, hogy a kezelési egységekben eléforduld
kozosségi jelentdségli értékek, a jelenlegi gazdalkodasi gyakorlat és adottsagok alapjan
javaslatot tegyenek a gazdalkodas kivanatos modjara. Ennek érdekében itt megfogalmazasra
keriilnek olyan eldirds-javaslatok, amelyek alapul szolgdlnak a jovObeli tdmogatasi
programok kidolgozasahoz. A gazdalkodok szamara ezek az elbiras-javaslatok a jelen terv
alapjan kotelezettséget nem jelentenek, betartdsuk csak tamogatdsi programon keresztiil,
onkéntes vallalas formdjaban valhat csak kotelezové. A mar mas jogszabaly vagy hatosagi
eszkoz alapjan létezd eldirdsok esetében azok kotelezd jellegét értelemszerlien az azt
megalapozo jogszabaly, vagy hatosagi eszk6z tdmasztja ald, jelen fenntartasi terv ezekre az
eldirasokra csak utalast tesz.

A természetvédelmi szempontbdl javasolt kezelések egységesebb atlathatosaga érdekében un.
kezelési egységeket (KE) allapitottunk meg, melyeket hasonlo jellegli él6helyfoltok alkotnak.
A kezelési egységek lehatdroldsa nem koveti az ingatlan nyilvantartasi hatarokat, mivel a
valds és a tényleges teriilethasznalat ettdl jelentdsen eltérhet.

A kezelési egységek lefedik a teljes tervezési teriiletet, tartalmaznak jelolé és nem jel616
¢lohelytipusokat egyarant. A kezelési egységeknél meghatarozzuk azon intézkedéseket,
melyek a jelold ¢€lohely és/vagy a faj megorzése érdekében javaslunk, illetve az
¢l6helyfejlesztési, lehetdségekre is kitériink.
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KE-1 kezelési egység

(1) Meghatdrozasa: Mezdgazdasagi jellegi tevékenységet szolgald tanyak, csaladi
gazdasagok, majorok, mezdgazdasagi tlizemek, allattartdo telepek, allasok ¢s miutak,
vasutvonalak. Szorvanyosan fordulnak elé a Natura 2000 teriilet teljes teriiletén, Osszes
kiterjedésiik mintegy 44 ha. Részben miivelés alol kivett teriiletek tartoznak a kezelési
egységbe, ill. az ezekhez kozvetleniil csatlakozd, elsdsorban rét/legeld miivelési dgban 1évo
teriiletek. A legeld allatok fokozott jelenléte miatt jellemzd a taposott, tiport talajfelszin €s a
gyomosodas.

(2) Erintettség vizsgdlata

o A kezelési egység meghatirozo él6helytipusai (A-NER 2011 kédok szerint): Tanyak,
csaladi gazdasagok (U10); Ut- és vasuthalozat (U11); Falvak, falu jellegii kiilvarosok
(U3); Telephelyek, roncsteriiletek és hulladéklerakok (U4); Folyovizek (U8); Allovizek
(U9); Jellegtelen tide gyepek (OB); Jellegtelen szaraz-félszaraz gyepek (OC); Taposott
gyomndvényzet és ruderalis iszapndvényzet (OG); Ude és nedves cserjések (P2a);
Galagonyas-kokényes-borokas szaraz cserjések (P2b); ldegenhonos cserje vagy
japankeseriifi-fajok uralta alloményok (P2c); Nem 6shonos faju {iltetett facsoportok,
erdésavok és fasorok (S7)

e Natura 2000 ¢l6helyek: —

(3) Gazdalkoddshoz kithetd, tamogatasi rendszerbe illeszthetd kezelési eldirds-javaslatok

a) Kotelezoen betartando eldirdasok

Gyepek esetén a kotelezOen betartandod eldirasoknal a NATURA 2000 gyepteriiletek
fenntartdsanak foldhaszndlati szabalyairdl szolo 269/2007. (X.18.) Korm. rend. eldirasait
sziikséges alapul venni. Ugyancsak sziikséges alapul venni a 2012. évi CLXXXV. torvény a
hulladékrol elbirasait. (Magyarazat: a kezelési egység az illegalis hulladéklerakatokat is
tartalmazza). A kezelési egységnek a Bihari-sik Téajvédelmi Korzet (TK) teriiletén talalhatd
részein az 1996. évi LIIL. torvény eldirasai is iranyadoak.

b) Onkéntesen villalhato elGirds-javaslatok

e A gyepteriileten eldéforduld Oshonos hagyasfak, hagyasfa csoportok (deleld fak),
valamint cserjés foltok eltavolitasa nem megengedett. (GY33)

e Az invazios gyomok virdgzasban torténd kaszalasa kotelezd. (GY 107)

e Erdsen fertdzott foltokat sokkolod kaszalassal évente legalabb haromszor kezelni kell.
(GY108)

o Tisztito kaszalas, szarzuzas szeptember 1. utdn kezdhetd meg, amely alol kivételt képez
julius 15-1 datummal az invazios névényfajok konkrét dllomanyait érintd kaszalas és
szarzuzas. (GY112)

(4) Eléhely-rekonstrukcios és élGhelyfejlesztési javaslatok
A kezelési egység terliletére vonatkozdan élOhely-rekonstrukcios vagy éldhelyfejlesztési
javaslat nem meriil fel.

(5) Erdotelepitésre vonatkozo javaslat
A kezelési egység teriiletén az erddtelepités nem javasolhato.

(6) Gazdalkoddashoz nem kitheto javaslat

Javasoljuk a novényi lerakatok ¢s a tragyalerakatok eltavolitasat a Séarand 056/4 hrsz,
Mikepércs 023 hrsz teriiletekrdl, valamint az épitési tormelék, sitt eltavolitasat a Tépe 05/3,
Derecske 032/15 teriiletekrél. A miiutak esetében javasoljuk megvizsgalni békaalagutak
1étesitésének feltételeit, lehetoségét.
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(7) Kezelési javaslatok indoklasa

A kezelési egységbe tartozo teriiletek sokszor a jel6l6 élohelyek /Pannon szikes sztyeppék és
mocsarak (1530%); Siksagi pannon 16szgyepek (6250*)/ allomanyaival érintkeznek. Ezek felé
gyomositanak. A gyomosodds megakadalyozdsa érdekében sziikséges a kezelési egység
kezelése, rendszeres gyommentesitése. Az ugynevezett Oszi tisztitd kaszalas mar nem
akadalyozza meg szamos gyomfaj termésképzését és terjedését. Kiilonosen a mezei aszat
(Cirsium arvense), a bojtorjan szerbtovis (Xanthium strumarium) esetében javasoljuk, hogy
kordbban, a viragzds kezdetén legyen az 4llasok ¢és allattartd telepek kornyékén
gyommentesitd kaszalds. Sziikség esetén ezt meg kell ismételni. A ndvényi maradvanyok,
ugyanakkor trdgya, valamint épitési tormelék depondlasa az érintett, kivétel nélkiil legeld
mivelési agu teriileteken a fentiekben citalt hatadlyos jogszabaly, valamint a Tajvédelmi
Korzet érintett részein annak kezelési terve tervezetében foglaltak értemében nem
engedélyezett. A hulladéklerakatok létrehozasa illegélis, jogszabalyba {itkozik, ezek
felszamolésa javitja a jelold élohelyek allapotat. A miiutak esetében békaalagutakra azért
volna sziikség, mivel a gépjarmiiforgalom vélhetden jelentds mortalitdst okoz a kétéltii- és
hiilléalloméanyban.

KE-2 kezelési egység

(1) Meghatdrozasa: Cickoros €s iirmos szikes gyepek, szikes rétek, mézpazsitos szikfokok,
vakszikfoltok, 16szgyepek, zavart szaraz-félszaraz és lide gyepek, ugyanakkor harmatkasasok,
pantlikafiivesek, valamint sasos ¢és mocsarrét foltok, illetéleg a felsorolt ¢léhelyekhez
kapcsolodo kisebb ¢€lohelyfoltok és fragmentumok, amennyiben a hasznélat alapvetden
ezeken a fragmentumokon sem mas (pl.: gyephez csatlakozo kicsiny nadas foltok, szikes
mocsar savok, szaraz és Ude cserjések, idegenhonos (elsdsorban gyalogakac) alkotta
cserjések, magaskords ruderdlis novényzet és nem Oshonos faji fak, facsoportok). Az egység
kiterjedése 2585 ha, dominans, a teriileten meghatarozo méreti ¢€l6helyeket foglal magaba.

(2) Erintettség vizsgdlata

o A kezelési egység meghatarozé élShelytipusai (A-NER 2011 kodok szerint):
Harmatkaséas, békabuzoganyos, pantlikafiives mocsari-vizparti ndvényzet (B2); Nem
zsombékold magassasrétek (B5); Mocsarrétek (D34); Urmdspusztiak (Fla); Cickoros
pusztik (F1b); Szikes rétek (F2); Ude mézpazsitos szikfokok (F4); Padkas szikesek,
szikes tavak iszap- és vakszik novényzete (F5); Loszgyepek, kotott talaju sztyeprétek
(H5a); Jellegtelen fatlan vizes €l6helyek (OA); Jellegtelen {ide gyepek (OB); Jellegtelen
szaraz-félszaraz gyepek (OC); Taposott gyomnovényzet €s ruderalis iszapnovényzet
(OG); Ude és nedves cserjések (P2a); Galagonyas-kokényes-borokas szaraz cserjések
(P2b); ldegenhonos cserje vagy japankeseriifii-fajok uralta allomanyok (P2c); Nem
tézegképzd nadasok, gyékényesek és tavikdkasok (Bla); Zsidkas, kotd kakas és nadas
szikes vizii mocsarak (B6); Nem dshonos faju iiltetett facsoportok, erdésavok és fasorok
(S7); Lagyszari 6zonfajok allomanyai (OD); Magaskords ruderalis gyomnovényzet
(OF); Nem 6shonos faju iiltetett facsoportok, erdésavok és fasorok (S7)

e Natura 2000 él6helyek: Pannon szikes sztyeppék és mocsarak (1530%); Siksagi pannon
16szgyepek (6250%*) (részben)

(3) Gazdalkoddshoz kithetd, tamogatasi rendszerbe illeszthetd kezelési eldirds-javaslatok

a) Kotelezéen betartando eldirasok

A kezelési egységbe tartozo gyepek és a hozzajuk kapcsolddo éldhely-fragmentumok esetén a
kotelezéen betartandd eldirasoknal a NATURA 2000 gyepteriiletek fenntartasanak
foldhasznalati szabdalyair6l szold 269/2007. (X.18.) Korm. rend. el6irdsait, de a Bihari-sik
Tajvédelmi Korzethez tartozo részeken az 1996. évi LIIIL. térvény elGirasait is be kell tartani.
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b) Onkéntesen villalhato elGirds-javaslatok
e Fogasolds nem megengedett. (GY09)

Tarcsazas nem megengedett. (GY10)

Hengerezés nem megengedett. (GY11)

Gyepszelldztetés nem megengedett. (GY12)

A természetes gyepekben 6Gshonos méretes fak (30 cm torzsatmérd felett) és a

vadgylimolcesok (torzsatmérd megjeldlése nélkiil) megérzése kotelezo. (GY30)

o A legeltetési slrliséget a miikddési teriilet szerinti nemzeti park igazgatdsaggal
egyeztetni sziikséges. (GY44)

e A gyepen legeléskizart teriilet kialakitasa sziikséges, ami nem haladja meg a parcella

20%-at. (GY61)

Legeltetheto allatfaj: szarvasmarhafélék. (GY67)

Legeltethet6 allatfaj: juh. (GY68)

Legeltethet6 allatfajok: 16félék (16, szamar). (GY70)

Kaszalas janius 15. utan lehetséges. (GY72)

Evente az id&jarasi viszonyoknak és a gyep allapotanak megfeleld, természetvédelmi-

okologiai és a gazdalkodasi szempontokat egyarant figyelembe vevd kaszalasi terv

készitése ¢és egyeztetése a mikodési terlilet szerinti nemzeti park igazgatdsaggal,

valamint az igy egyeztetett kaszalasi terv végrehajtasa. (GY79)

A gyepet évente csak egyszer lehet kaszalni. (GY80)

A gyepteriilet kaszéldsa, szarziizasa esetén min. 10 cm-es fiitarld biztositasa. (GY92)

A terlileten tragyadepoOnia, széna és szalmakazlak elhelyezése tilos. (GY116)

Ejszakazo helyek, ideiglenes karamok és joszagallisok helyét a miikodési teriilet

szerinti nemzetipark-igazgatosaggal egyeztetni sziikséges. (GY117)

o A legeléskizart teriiletet a nemzeti park igazgatosaggal egyeztetetten kell kialakitani.
(GY122)

(4) ElGhely-rekonstrukcios és élGhelyfejlesztési javaslatok
A kezelési egységgel kapcsolatosan az éldhely-rekonstrukcios és ¢€l0helyfejlesztési jellegii
javaslatokat a 3.2.1.3. Vizgazdalkodast érint6 kezelési eldirasok c. fejezetben mutatjuk be.

(5) Erdotelepitésre vonatkozo javaslat
Erdételepitésre vonatkozo javaslat nem sziikséges. A kezelési egység teriiletének rovasara
torténd erddtelepités nem kivanatos.

(6) Gazdalkoddashoz nem kétheto javaslat
Gazdalkodashoz nem kothetd jellegli kezelési javaslatok a kezelési egységre vonatkozdan
nem meriilnek fel.

(7) Kezelési javaslatok indokldsa

A kezelési egység teriiletén taldlhatdo gyeptipusok a legeltetést, egy résziik a megfeleld
iddjarasi kortilmények kozott végzett kaszalast is jol tiirik. Az intenziv legeltetés azonban a
gyep felszakadozasat, a legelogyomok terjedését segitheti eld, kiilondsen a joszagallasok altal
érintett teriileteken.

A jelold nagy tlizlepke (Lycaena dispar) allomanyainak fennmaradasa érdekében kiilondsen
indokolt a kaszalasra vonatkoz6 eldirdsok betartasa, és a legeltetés intenzitdsadnak ellendrzése
a Konyari-Kallo6 mentén, a Konyar-Esztar-Pocsaji-hatarcsatorna mentén talalhat6, harom
parcellabol 4ll6 ¢éldhely-egyiittesen, tovabba a 3.2.5. (Mellékletek) fejezetben a faj
leléhelyeként bemutatott tertileteken.

Javasoljuk, hogy a legeltetésnek legyen prioritdsa a kaszalassal szemben. A kezelési egység
maximalisan 1/3-at javasoljuk kaszaléként hasznositani, a sarjulegeltetést pedig ennek
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minddssze felén. A kezelési egységnek a Bihari-sik T4jvédelmi Korzet teriiletén taladlhato
gyepteriiletein a Tajvédelmi Korzet kezelési tervében meghatarozottaknak megfeleléen a
kaszalas a legeltetéses hasznositas aranyanak megfelelden, csak a teriileten legeltetett joszag
téli takarmanyozasanak céljabol, vagy valamilyen meghatarozott természetvédelmi cél
érdekében torténhet. Egyes terlileteken az Igazgatdsag természetvédelmi érdekbol a
kaszalasra vonatkoz6 hasznositasi korlatozasokat is elrendelhet.

A kaszalas igényét — annak idOpontjatol fiiggetleniil — a gazdalkodonak be kell jelenteni a
Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosagnal a foldon fészkelé madarfajok védelme érdekében.
Min¢l korabbi a kaszalds, annal nagyobb hagyasfolt meghagyasat tartjuk kedvezonek. A
legeltetést a magasabb fithozamu részeken szarvasmarhafélékkel, elsésorban a mostoha
koriilményekhez jobban alkalmazkod6 6shonos fajtdkkal (pl.: magyar sziirkemarha, magyar
tarka szarvasmarha) és lofélékkel, a koparabb padkas szikes gyepteriileteken juhokkal
javasoljuk végezni.

KE-3 kezelési egység

(1) Meghatdrozdasa: Természetesebb erdei ¢éldhelykategéridba be nem sorolhaté erdok,
nemesnyarasok, akacosok, tovabba dshonos ¢€s tdjidegen fajok alkotta facsoportok, erdésavok,
fasorok. Részben az Orszagos Erdészeti Adattarban nyilvantartott teriiletek. Egy résziik
orszagos jelentdségli védett természeti teriileten talalhato (Bihari-sik Tajvédelmi Korzet). A
kezelési egység kiterjedése 131 ha, a teriileten szorvanyosan, apro foltokban helyezkedik el.
Ebbdl az tizemtervezett erdéallomany 57 alrészletben 78,8 hektaron helyezkedik el.

(2) Erintettség vizsgdlata
o A kezelési egység meghatarozo élohelytipusai (A-NER 2011 kédok szerint): Ujonnan
létrehozott, Gshonos vagy idegenhonos fafaju fiatal erddsités (P3); Oshonos faju
facsoportok, fasorok, erddsavok (RA); Oshonos fafajuo keményfis jellegtelen erddk
(RC); Oshonos lombos fafajokkal elegyes idegenhonos lombos és vegyes erddk (RDb);
Akaciiltetvények (S1); Nemesnyarasok (S2); Egyéb iiltetett tajidegen lombos erddk
(S3); Nem 6shonos faju iiltetett facsoportok, erdésavok és fasorok (S7)

e Natura 2000 ¢él6helyek: —

o Erintett erddrészletek: Derecske 63/A, 64/A, 64/B, 71/A, 71/C, 71/T1, 71/TN, 72/C,
81/C, 81/D, 81/E, 86/A, 86/Tl, 89/A, 90/A, 90/B, 92/A, 92/B, 92/E, 92/G, 92/H, 92/1,
92/J, 92/K, 92/L, 92/M, 92/N, 92/0, 92/P, 93/B, 93/C, 93/D, 93/NY, 94/A, 94/B, 94/C,
95/B, 95/C, 95/TN1, 95/TN2. Hajdubagos 44/A, 44/B. Konyar 36/A, 41/A, 49/F, 50/A,
51/B, 74/H, 74/1. Sarand 2/A, 3/A, 4/A, 4/B, 4/C, 4/D. Tépe 1/A, 1/B, 1/C, 1/D, 1/E, 11,
2/A, 10/A

e Védett, a Bihari-sik T4jvédelmi Korzet részét képezd erddrészletek: Derecske 63/A,
64/A, 64/B, 71/A, T1/TN, 81/E, 86/A, 86/TI, 92/A, 92/B, 92/E, 92/G, 92/H, 92/1, 92/],
92/K, 92/L, 92/M, 92/N, 92/0, 92/P

(3) Gazdalkoddshoz kithetd dltalanos kezelési javaslatok

Az alrészletek jelenlegi fatipusai tobbfélék, eléfordulnak akacosok, nemes nyarasok is. A
tavlati célallomanyok legtobbszor egyéb kemény lombos kocsanyos tolgyesek, kocsanyos
tolgyesek, korises tolgyesek. Ezeken a terlileteken a korzeti erddtervnek megfeleld
gazdalkodas folytathatd, a felujitdsok sordn azonban a természetvédelmi célkitlizéseknek az
intenziven terjedd fafajok aranyanak csokkentése felel meg, illetve torekedni kell arra, hogy
az egy¢b keménylombos fafajok koziil a hazai, termOhelyhonos fajokat alkalmazzak az
elegyitésekben. A célallomanyok kozott eléfordul a nemesnyaras is (Hajdubagos 44A,
Derecske 95B) itt is az el6z6 célallomanyok lennének a megfeleldek. Alkalmazando fafajok a
kocsanyos tolgy (Quercus robur), mezei szil (UImus minor), tatarjuhar (Acer tataricum),
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mezei juhar (Acer campestre), sziirke nyar (Populus canescens), fehér fiiz (Salix alba),
egybibés galagonya (Crataegus monogyna), vadkorte (Pyrus pyraster) és vadalma (Malus
sylvestris).

A kezelési egységben megkiilonboztetjlik a kis teriiletii fadlloményokat, amelyek a 2009. évi
XXXVIIL. torvény az erddrdl, az erdd védelmérdl és az erddgazdalkodasrol értelmében
fasitasnak mindsiilnek, igy lehetdség van a legeltetésiikre is.

(4) Gazdalkoddshoz kithetd, tamogatasi rendszerbe illeszthetd kezelési eldirds-javaslatok

a) Kotelezoen betartando eldirasok

Az Eurépai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a Natura 2000 erddteriileteken torténd
gazdalkodashoz nyajtandd kompenzacids tamogatas részletes szabalyairdl szolo 41/2012. (IV.
27.) VM rendelet

Vonatkoz6 erddterv rendelet, korzeti erdoterv: Hajduhat-Bihari erddtervezési korzet korzeti
erddterve (érvényes: 2012.01.01 - 2021.12.31) Ugyiratszam: 7007/14/2010.

Debrecen-Halapi erd6tervezési korzet korzeti erdéterve (érvényes: 2007.01.01 — 2016.12.31.)
Torzskonyvi szdm: 31/87/2007

Védett természeti teriileten fekvd erddk (ilyen lizemtervezett erdd a kezelési egység teriiletén

a fenti bekezdésben felsoroltak) esetében a kotelezden betartandd eldirdsoknal a természet
védelmérdl szolo 1996. évi LIII. térvény elbirasait sziikséges alapul venni.

b) Onkéntesen villalhato elGirds-javaslatok
e FErdészeti szempontbdl tijidegen fafajok erddtelepitésben vald alkalmazédsanak
mell6zése. (E05)
e Természetes, természetszerli €s szarmazek erdékben a tarvagas mellézése. (E33)
o Felyjitas taj- és termohelyhonos fafajokkal, illetve fadllomany tipussal. (E51)
e Sz06r0, s0z6 vagy etetOhely a mukodeési teriilet szerinti nemzeti park igazgatdsaggal
egyeztetett helyszinen alakithat6 ki. (VAO1)

(5) Eléhely-rekonstrukcios és élhelyfejlesztési javaslatok
A kezelési egység terliletére vonatkozoan élOhely-rekonstrukcios vagy ¢€lohelyfejlesztési
javaslat nem meriil fel.

(6) Gazdalkoddashoz nem kéthetd javaslat
A kis tertileti fadllomanyokban rendszeres fahasznélatot nem javaslunk.

(7) Kezelési javaslatok indokldsa

A jelenleg fadllomannyal boritott teriilet részben tajidegen fajokbodl all. A tajidegen fajok
lecserélése hazai fafajokra 4altaldnos természetvédelmi célkitlizés. A hazai fafajok
madarvédelmi szempontbol teljes mértékben betdltenék azt a szerepet, amit jelenleg a
tajidegen fafajok toltenek be (fészkeldhely).

KE-4 kezelési egység

(1) Meghatarozdsa: olyan szantofoldi kultarak, amelyek miivelési aga szanto, illetdleg olyan
elszantdsok és beszantasok, kisebb szantddarabok, amelyek miivelési dga rét-legeld vagy
egyéb (pl. foldut, tanya, belteriileti zart kert, stb). A kezelési egység kiterjedése nagy, 519 ha.
Elszortan talalhatok a teriileten, a legtobb szantd Derecske és Konyar kiilteriiletén van.

(2) Erintettség vizsgdlata:

o A kezelési egység meghatarozé él6helytipusai (A-NER 2011 kodok szerint): Egyéves,
intenziv szantofoldi kultardk (T1); Kukoricaiiltetvény (T1K); Napraforgo iiltetvény
(TIN); Eveld, intenziv szant6foldi kultardk (T2); Lucernaiiltetvény (T2L); Vetett
gyepek, fiives sportpalyak (T5); Intenziv sz6lok, gylimolcsosok és bogyos iiltetvények
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(T7); Fiatal parlag és ugar (T10); Csemetekertek, faiskolak, kosarkot6 fliz tiltetvények
(T11)

e Natura 2000 ¢él6helyek: -

(3) Gazdalkoddshoz kithetd, tamogatdsi rendszerbe illeszthetd kezelési eldirds-javaslatok

a) Kotelezoen betartando eldirasok

A Bihari-sik Tajvédelmi Korzet érintett részein a természet védelmérdl szold 1996. évi LIIL
torvény eldirasait sziikséges alapul venni.

b) Onkéntesen villalhaté elGirds-javaslatok

Szant6foldon tragyaszarvas kialakitasa tilos. (SZ13)

Kizarolag kornyezetkiméld besorolasu novényvédo szerek alkalmazasa engedélyezett.
(S219)

Totalis gyomirtd szerek hasznalata nem engedélyezhetd a teriileten. (SZ24)
Tapanyag-utanpoétlast csak szerves tragyaval lehet végezni. (SZ37)

Szantd fiives él6hellyé alakitasa gyeptelepitéssel.. (SZ52) [Magyardzat: lasd az
., €élohely-rekonstrukcio és élohelyfejlesztés” bekezdésben és a 3.2.2. fejezetben.|

(4) Eléhely-rekonstrukcios és élGhelyfejlesztési javaslatok

Javasoljuk egyrészt az elszantott rét vagy legeld miivelési 4gu teriileteken az eredeti miivelési
ag helyreallitasat. gy a valos teriilethasznalat tjra rét-legel6 lehet. Kiilondsen fontos feladat a
Derecske 0428/4 hrsz-i szantd visszagyepesitése és legeltetéses hasznositisa, mely a
kozonséges lirge (Spermophilus citellus) ¢léhelyének kiterjedését novelheti meg. Amig a
visszagyepesités nem torténik meg, sziikséges az érintkezd teriiletek allapotdnak romlasa
érdekében a szantdkon, az Onkéntesen vallalhatdo eldirasok betartasa. Az elszantott
teriiletrészeken az eredeti teriilethasznélat visszaallitasat tartjuk sziikségesnek, kiilondsen a
KE-2 és KE-8 kezelési egységgel érintkezd €lohelyeken (természetkdzeli szikes gyepek, €s
sziki magaskordsok, 10szgyepek, ex lege szikes tavak, illetleg ezek kiilonféle természetességi
allapotu fragmentumaik és hozzajuk kapcsolodo egyéb €lohelyfoltok).

A kezelési egységbe tartozo elszantott teriiletek korabban a jel6ld éléhelyek (1530*-Pannon
szikes sztyeppék; valamint 6250*-Siksagi pannon 16szsztyeppek) allomanyai voltak.
Beszantasukkal veszitettek kiterjedésiikbol, az eredeti allapot helyreéllitasa sziikséges.
Javasoljuk tovabba a tervezési teriileten 1év0 szantok gyepesitését miivelési agvaltassal. A
Bihari-sik Tajvédelmi Korzet kezelési tervének tervezete szerint a Téjvédelmi Korzet
tertiletén taldlhatd szantok, ha természetvédelmi kezelés szempontjabol indokolt,
visszagyepesithetdk. A Tajvédelmi Korzet teriiletén a gyepek rovasara terjeszkedd szantok
kordbbi gyep részei visszagyepesitendék és azok ujboli feltorése tilos, mivelési aguk
megvaltoztatasa sziikséges.

(5) Erdotelepitésre vonatkozo javaslat

A kezelési egység teriiletén az erddtelepités nem javasolhato.

(6) Gazdalkoddashoz nem kétheto javaslat
Gazdalkodashoz nem kothetd jellegli kezelési javaslatok a kezelési egységre vonatkozdan
nem meriilnek fel.

(7) Kezelési javaslatok indokldsa

A tobbi terliletegységen a mivelési ag valtdsat azért tartjuk indokoltnak, mert azok a
gyepteriiletekhez kapcsolddva, vagy azok kozé €kelve vannak jelen. Potencialis vegetacidjuk
a pannon szikes sztyeppék és mocsarak (1530%*) vagy siksdgi pannon 16szgyepek (6250%)
jelold éldhely, tehat példaul spontan gyepesedéssel a jel6lo él6hely kiterjedése novekedne. A
szant6foldi miiveléshez kotddd zavard hatasok (gépek mozgésa, vegyszeres novényvédelem,
sorkozmiivelés stb.) megsziinése szamos a Natura 2000 terlileten fészkeld madarfaj
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természetvédelmi helyzetének javulasat eredményezné. A szantokbol atalakult gyepteriiletek
kiterjedésének novekedése pedig szintén kedvezden hat szamos pusztai élohelyeket preferald
madarfaj, valamint hosszabb tavon a kdzonséges tirge (Spermophilus citellus), esetleg a nagy
tlizlepke (Lycaena dispar) szamara.

KE-5 kezelési egység

(1) Meghatdrozdsa: Sziki magaskorosok, illetleg szikes gyepekkel, természetkozeli és
degradalt 16szgyepekkel, valamint zavart szdraz- ¢és félszaraz gyepekkel mozaikolo sziki
magaskords foltok. Ezek a nagy szikibagoly (Gortyna borelii) él6helyei. A kezelési egység
levalasztasat indokolja, hogy a jelold lepkefaj allomanyanak hosszi tava megorzéséhez
sziikséges a gazdalkodasi tevékenységet a fajok igényeivel dsszehangolni. A kezelési egység
kiterjedése 39 ha, elszortan, egymastol tavoli foltokban helyezkedik el Hosszupalyi, Konyar,
Sarand és Derecske telepiilések kiilteriiletein. Az egység egy részét a felmérés iddszakaban
nem hasznaltak, mas részének jelenlegi hasznalata kaszalas.

(2) Erintettség vizsgdlata

e Akezelési egység meghatarozo éléhelytipusai (A-NER 2011 kodok szerint): Kocsordos-
6szirdzsas sziki magaskorosok, rétsztyeppek (F3); Loszgyepek, kotott talaju sztyeprétek
(H5a); Nem tdzegképz6 nadasok, gyékényesek és tavikakasok (Bla); Harmatkasas,
békabuzoganyos, pantlikafiives mocsari-vizparti névényzet (B2); Urmdspusztak (Fla);
Cickoros pusztak (F1b); Szikes rétek (F2); Ude mézpazsitos szikfokok (F4); Padkas
szikesek, szikes tavak iszap- és vakszik novényzete (F5); Jellegtelen szaraz-félszaraz
gyepek (OC); Galagonyas-kokényes-borokas szaraz cserjések (P2b)

e Natura 2000 €l6helyek: Pannon szikes sztyeppék €s mocsarak (1530%*); Siksagi pannon
16szgyepek (6250%) /részben/

(3) Gazdalkodashoz kithetd, tamogatdsi rendszerbe illeszthetd kezelési eldirds-javaslatok

a) Kotelezoen betartando eloirdasok

Az ¢érintett természetkozeli gyepek esetén a kotelezden betartandd eldirdsoknal a NATURA
2000 gyepteriiletek fenntartasanak foldhasznalati szabalyairdl sz6l6 269/2007. (X.18.) Korm.
rend. eldirasait szlikséges alapul venni.

b) Onkéntesen villalhato elGirds-javaslatok

o Kizardlag kaszalassal torténd hasznositas. (GY20)

e A gyepek cserjésedését meg kell akadéalyozni, azonban a szértan jelentkezd Oshonos
cserjék megdrzésére torekedni kell. (GY28)

e Kaszalas junius 30. utan lehetséges. (GY73)

e Evente az id6jarasi viszonyoknak és a gyep allapotanak megfeleld, természetvédelmi-
okologiai és a gazdalkodasi szempontokat egyarant figyelembe vevd kaszalasi terv
készitése €s egyeztetése a milkodési teriilet szerinti nemzeti park igazgatdsaggal,
valamint az igy egyeztetett kaszalasi terv végrehajtasa. (GY79)

o A gyepteriilet kaszalasa, szarzizasa esetén min. 10 cm-es flitarl6 biztositasa. (GY92)

(4) Eléhely-rekonstrukcios és élGhelyfejlesztési javaslatok
A kezelési egység teriiletére vonatkozdan él6hely-rekonstrukcios vagy éldhelyfejlesztési
javaslat nem meriil fel.

(5) Erdotelepitésre vonatkozo javaslat
A kezelési egység teriiletén az erddtelepités nem javasolhato.

(6) Gazdalkoddashoz nem kitheto javaslat
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Gazdalkodashoz nem kothetd jellegi kezelési javaslatok a kezelési egységre vonatkozoan
nem meriilnek fel.

(7) Kezelési javaslatok indoklasa

A nagy szikibagoly (Gortyna borelii lunata) allomanyaira nézve fokozott veszélyt jelenthet a
legeltetés. A lepkefaj populacidinak fenntartdsa szempontjabdl azt tartjuk a legoptimalisabb
megoldasnak, ha a sziki kocsordos gyepek egyaltalan nincsenek legeltetve. Ha tehat van ra
mod, ugy biztositani kell, hogy a faj élohelyein ne folyjék legeltetés, valamint az él6hely-
kezelési modszerek korében a kaszalds, illetbleg a fasszari vegetacid -eltavolitadsara
alkalmazott egyeld tisztitdsi modszerek ne legyenek legeltetéssel helyettesitve. A nagy
szikibagoly (Gortyna borelii lunata) éléhelyén 1évé sziki kocsordos gyepeket nem kell
mindenaron kezelés ald vonni. Ha mindenképpen sziikséges, ugy a savos kaszalas
engedélyezhetd, de ez egy-egy évben legfeljebb a teriilet 1/3-at érintse, 3 éves forgd
alkalmazasaval (vagy esetleg 1/4-ét, 4 éves ciklusokban). A kezelési egység teriiletén a
kaszalast kizarélag a kovetkez6 iddszakban javasoljuk engedélyezni: julius 1. — augusztus 20.
A magas flitarloval torténd kaszalds utan gyorsabb a ndvényzet regeneralodasa ¢s hamarabb
helyreéll az imagok szamara optimalis, magasabb fiivii éldhelyi struktira.

A Hosszupalyi: Szomji-hat-dilén talalhato, tobb tizezer toves sziki kocsord (Peucedanum
officinale) allomany boritasanak aranya a gyepen olyan magas mértéket ért el, amely —
elsdsorban a fiifélék kiszorulasa, és ezaltal a ndstény egyedek petézési lehetdségeinek
szlkiilése miatt — mar kedvezotlen a lepkefaj egyedszamanak alakulasa szempontjabol.

KE-6 kezelési egység

(1) Meghatarozdsa: A felmérés idészakaban meghatarozott iirge-él6helyek. A Natura 2000
terlilet magasabban fekvd, viz iddszakos hatdsatdl mentes térszinei, ahol a tervezési teriilet
négy legjelentdsebb iirge €l6hely talalhato. Rovid fiiviire radgott legelok Derecske és Tépe
telepiilések kiilteriiletein. A kezelési egység kiterjedése 153 ha. Jelenlegi hasznalatuk foképp
birkalegeld, kis résziiket szarvasmarha legeli, vagy kaszaljak.

(2) Erintettség vizsgdlata
o A kezelési egység meghatarozé él6helytipusai (A-NER 2011 kodok szerint): Cickoros
pusztak (F1b); Urméspusztak (Fla); Ude mézpazsitos szikfokok (F4); Szikes rétek (F2);
Padkas szikesek, szikes tavak iszap- és vakszik novényzete (F5); Jellegtelen szaraz-
félszaraz gyepek (OC); Tanyak, csaladi gazdasagok (U10)
e Natura 2000 éI6helyek: Pannon szikes sztyeppék és mocsarak (1530%)

(3) Gazdalkoddshoz kithetd, tamogatdsi rendszerbe illeszthetd kezelési eldirds-javaslatok

a) Kotelezoen betartando eldirdasok

Az ¢érintett természetkozeli gyepek esetén a kotelezOen betartandod eldirasoknal a NATURA
2000 gyepteriiletek fenntartasanak foldhaszndlati szabalyairol szold 269/2007. (X.18.) Korm.
rend. eldirdsait, mig a Bihari-sik Tajvédelmi Korzet érintett teriiletein a természet védelmeérdl
sz016 1996. évi LIII. torvény eldirasait sziikséges alapul venni.

b) Onkéntesen vallalhato elGirdsok

o Kizarolag legeltetéssel torténd hasznositas. (GY18)
Legeltetési stiriség 0,4-0,6 allategység/ha. (GY42)
Legeltethetd allatfaj: szarvasmarhafélék. (GY67)
Legeltethetd allatfaj: juh. (GY68)
Legeltethetd allatfajok: lofélék (16, szamar). (GY70)
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(4) ElGhely-rekonstrukcios és élGhelyfejlesztési javaslatok
A kezelési egység teriiletére vonatkozdan él6hely-rekonstrukcios vagy élohelyfejlesztési
javaslat nem meriil fel.

(5) Erdotelepitésre vonatkozo javaslat
A kezelési egység teriiletén az erddtelepités nem javasolhato.

(6) Gazdalkoddashoz nem kétheto javaslat
A teriilet Konyar, Tépe és Derecske feldli sz€lén javasoljuk iirgével kapcsolatos informacios
tabla elhelyezését, ez csokkentheti a kozvetlen emberi kdrokozast.

(7) Kezelési javaslatok indokldsa A kezelési egységbe tartozo teriileteken a faj Natura 2000
teriileten beliili fennmaradasa biztosithatd a legeltetés intenzitasanak novelésével. A jelenlegi
kaszalasi gyakorlat az iirge ¢lhelyek fenntartdsdit nem segiti eld, mivel a ndvényzet
magassaga a kaszalas idejére tul hosszl az ilirgék szdmara. A meglévo allomany védelme és
terjedésének biztositasa érdekében a faj szamara kedvezd rovid fiivii allapot eléréséhez
elsGsorban a juhokkal torténé legeltetés intenzitasanak novelését javasoljuk, a
szarvasmarhdkkal legeltetett teriileteken is a juhokkal torténd kiegészitd legeltetés
biztositasaval.

KE-7 kezelési egység

(1) Meghatarozdasa: A Natura 2000 teriilet természetes vizes €l6helyei, medrek mocsari
novényzete. Nadasok, gyékényesek, szikes mocsarak, keskeny csatorndk, valamint kiilonféle
fragmentum-¢léhelyek (allo- és lassan aramlo vizek hinarndvényzete, vizparti viragkakasok,
sdsosok, lirmos szikes gyepek, szikes rétek, mézpazsitos szikfokok és vakszikfoltok, de szikes
tavak iszap- és vaksziknovényzete is, jellegtelen fatlan vizes él6helyek, zavart tide, valamint
jellegtelen széaraz-félszaraz gyepek, magaskords ruderdlis gyomnodvényzetfoltok és nem
dshonos fajii fak és facsoportok, amennyiben vizes él0helyekben, vagy azok szegélyeiben
talalhatok. A kezelési egység kiterjedése 166 ha foltjai szorvanyosan az egész teriileten
megtalalhatok..

(2) Erintettség vizsgdlata

o A kezelési egység meghatirozo élohelytipusai (A-NER 2011 kédok szerint): Nem
tézegképz6 nadasok, gyékényesek és tavikakasok (Bla); Zsiokas, kot6 kakas és nadas
szikes vizli mocsarak (B6); Fragmentalis mocsari- és/vagy hindrndvényzet mozaikok
allo és folyovizek partjanal (BA); Allo- és lassan aramlo vizek hinarndvényzete (Ac);
Vizparti viragkakas, csetkakas, vizi hidords, mételykorés mocsarak (B3); Nem
zsombékold magassasrétek (BS5); Urmospusztak (Fla); Szikes rétek (F2); Ude
mézpazsitos szikfokok (F4); Padkas szikesek, szikes tavak iszap- és vakszik novényzete
(F5); Jellegtelen fatlan vizes él6helyek (OA); Jellegtelen tide gyepek (OB); Jellegtelen
szaraz-félszdraz gyepek (OC); Magaskords ruderalis gyomndvényzet (OF); Nem
Oshonos faju iiltetett facsoportok, erddsavok és fasorok (S7)

e Natura 2000 ¢éldhelyek: Pannon szikes sztyeppék és mocsarak (1530%) / részben/

(3) Gazdalkoddshoz kithetd, tamogatasi rendszerbe illeszthetd kezelési eldirds-javaslatok

a) Kotelezoen betartando eldirdasok

A Bihari-sik Tajvédelmi Korzet érintett teriiletein a természet védelmérdl szold 1996. évi LIIL
torvény eldirdsait sziikséges alapul venni.

b) Onkéntesen villalhato elirds-javaslatok

e A mikodési teriilet szerinti nemzeti park igazgatosag altal kijeldlt teriileten tilos a
nadaratas. (V06)
o A gazdalkodasi tevékenység sordn a gyepfelszin maradando kéarosodasa tilos. (V07)
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e A nadaratas megkezdése el6tt 48 oraval a mikodési teriilet szerinti nemzeti park
igazgatosagot értesiteni kell. (V42)

e December 1. és februar 15. kozott lehet nadaratast folytatni, a mindenkori id6jarési és
talajviszonyok figyelembe vételével. (V46)

e A nadaratas csak fagyott talajon végezhet6. (V56)

e Nadat deponalni, valogatni a teriileten tilos. (V58)

(4) Eléhely-rekonstrukcios és élGhelyfejlesztési javaslatok

Javasolt a vizmegtartis lehetéségeinek javitasa (magyardzatot lasd a 3.2.2. , ElShely-
rekonstrukci6 és ¢lohelyfejlesztés” és a 3.2.1.3. ,,Vizgazdalkodast érintd kezelési eldirasok™ c.
fejezetekben).

(5) Erdotelepitésre vonatkozo javaslat
A kezelési egység teriiletén az erddtelepités nem javasolhato.

(6) Gazdalkodashoz nem kotheto javaslat
Gazdalkodashoz nem kothetd jellegli kezelési javaslatok a kezelési egységre vonatkozdan
nem meriilnek fel.

(7) Kezelési javaslatok indokldasa

A vizes élohelyek egy része ex lege szikes tonak szamit és/vagy a Bihari-sik Té4jvédelmi
Korzet teriiletén fekszik. A Natura 2000 teriileten taldlhatd Osszes ex lege szikes tavon a
nadvagéds csak az illetékes természetvédelmi hatdsdg engedélyével lehetséges. Egyéb, a
kezelési egységbe tartoz6 nadasokban az életkozosségek védelme érdekében a
nadgazdalkodas rendjének az illetékes természetvédelmi kezeldvel vald egyeztetését szintén
javasoljuk. A tajvédelmi korzet teriiletén taldlhatdo nadasokbol szarmazo nadat a T4jvédelmi
Korzet kezelési tervének tervezetében foglaltak szerint csak az eldre kijeldlt naddepokon lehet
tarolni, természetkozeli allapotii gyepeken tilos és aprilis 15-ig az elszallitasrol sziikséges
gondoskodni. Mindezek mellett a globalis szarazodasi folyamatok tiikrében sziikséges a vizes
¢léhelyek tovabbi lecsapolddasanak megakadalyozasa.

KE-8 kezelési egység

(1) Meghatarozasa: Az érintett teriiletek a Natura 2000 teriilet legértékesebb, természetes
vagy természetkozeli allapota szikes tavai és a hozzdjuk kapcsolddd éléhelyfragmentumok,
amelyek egy része sztyeptal jellegli medrekben alakult ki. Zsiokas szikes mocsar jellegli
¢lohelyek, valamint a kozvetlen kornyezetikben talalhatd szikes és nem szikes
¢l6helyfragmentumok (nadasok, sdsosok, szikes rétek, mézpazsitos szikfokvegetacio,
vakszikfoltok, illetdleg szikes tavak kiszaradt iszapndvényzete és nyilt vizfelszine). Ide
tartoznak a Kornyo-lapos (Mikepéres), Kerek-szik (Konyar), Nagy-lapos (Derecske), Sz616-
lapos (Derecske), Peres-szik (Derecske), Fekete-szik (Derecske), Német-szik (Nagy-szik)
(Derecske), Nagy-kuat lapos (Sarand), Kun-rét (Sarand), Gyonyori-lapos (Sarand) szikes
tavak, a Varosréti-legeld (Sarand) szikes tomedrei. Jelenleg a teriileten talalhato szikes tavak
majdnem mindegyike szdraz vagy nadas-nadfallal korbevett sekély to. A kezelési egység
kiterjedése 203 ha, szoérvanyosan fordul elé az egész teriileten. Vannak hasznalatlan,
nadgazdalkodassal érintett, valamint legeltetett alloméanyok is.

(2) Erintettség vizsgdlata
e A kezelési egység meghatarozo éléhelytipusai (A-NER 2011 kodok szerint): Nem
tézegképz0 nadasok, gyékényesek ¢és tavikdkasok (Bla); Nem zsombékolo
magassasrétek (BS); Zsiokas, kot kakas és nadas szikes vizli mocsarak (B6);
Urméspusztak (Fla); Szikes rétek (F2); Ude mézpazsitos szikfokok (F4); Padkas
szikesek, szikes tavak iszap- ¢és vakszik novényzete (F5)
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e Natura 2000 ¢éldhelyek: Pannon szikes sztyeppék és mocsarak (1530%*) /részben/

(3) Gazdalkoddshoz kithetd, tamogatasi rendszerbe illeszthetd kezelési eldirds-javaslatok
a) Kotelezoen betartando eldirasok Az ex lege szikes tavak esetében a természet védelmérol
sz016 1996. évi LIII. torvény elbirasait sziikséges alapul venni.

b) Onkéntesen villalhato elGirds-javaslatok
o Kizardlag legeltetéssel torténd hasznositas. (GY18) /Magyardzat: lisd a ,, kezelési
Jjavaslatok indokldsa” pontban.|
A legeltetési slriiséget a mikodési teriilet szerinti nemzeti park igazgatosaggal
egyeztetni sziikséges. (GY44)
Legeltethet6 allatfaj: szarvasmarhafélék. (GY67)
Legeltethetd allatfaj: juh. (GY68)
Legeltetheto allatfajok: 16félék (16, szamar). (GY70)

(4) Eléhely-rekonstrukcios és élGhelyfejlesztési javaslatok

Javasolt a vizmegtartds lehetéségeinek javitasa (magyarazatot lasd a 3.2.2. ,Eldhely-
rekonstrukcid €s €lohelyfejlesztés™ és a 3.2.1.3. ,,Vizgazdalkodast érintd kezelési eldirasok™ c.
fejezetekben).

(5) Erdotelepitésre vonatkozo javaslat
A kezelési egység teriiletén az erddtelepités nem javasolhato.

(6) Gazdalkodashoz nem kétheto javaslat
Gazdalkodashoz nem kothetd jellegli kezelési javaslatok a kezelési egységre vonatkozoan
nem meriilnek fel.

(7) Kezelési javaslatok indokldasa

A nadas ezekben a szikes talakban sem novénytanilag sem madartanilag nem kedvezd allapot.
Sajnos azokon a szikes tavakon ahol nincs gazdalkodas el6bb utobb homogén nadas alakul ki,
pl. Peres-szik. Ez a folyamat jol nyomon kovetheté mas tavaknal (Fekete-szik) is, amelyek
még korabbi stadiumban vannak. A javaslatnak ennek a folyamatnak a megéllitasa a célja, a
legeltetés intenzitasanak novelésével.

A globdlis szarazodési folyamatok tiikrében a kezelési egységbe tartozd vizes élohelyek
tovabbi lecsapolodasanak megakadalyozasa lenne célravezetd. Javasoljuk a jelenleg
csatornazott szikes to jellegli éléhelyek vizelvezetésének (pl.: Derecske 0136/29, 0136/61,
Konyar 021, Mikepércs 033, 034, 035, Sarand 095) megsziintetését (pl. csatorndk betemetése
¢s/vagy a lefolyast gatldo mitargyak épitése/felujitdsa révén) annak érdekében, hogy a Natura
2000 teriileten példaként szolgalo szikes tomedrekhez (pl.: Kerek-szik to, Konyar 014/21 a, b)
hasonldan a természetes vizdinamikai viszonyok (kora tavaszi vizallas és nyari kiszaradas) a
jelenleginél kifejezettebben érvényesiilhessenek.

A teljes kezelési egység teriiletén az esetleges vizvisszatartast megval6sitd beavatkozasok
kedveznének a jelol6 vagod csik (Cobitis taenia), réti csik (Misgurnus fossilis), szivarvanyos
okle (Rhodeus sericeus amarus) halfajoknak, a mocsari teknésnek (Emys orbicularis) és a
vidranak (Lutra lutra).

3.2.1.1. Vizgazdadlkodast érinté kezelési eldirdsok

A KE-2 (kaszalt-legeltetett gyepek), valamint a KE-7 (vizes él6helyek) és KE-8 (szikes
tavak) kezelési egység teriiletén sokfelé huzodnak kisebb-nagyobb vizelvezetd csatornak (pl.
Derecske 029, 032/15, 0136/29, 0136/61, 0426 (Pekar-csatorna) Hajdubagos 0147, Konyar
021, 048/33, 165/27; Mikepércs 033, 034, 035; Sarand 095 hrsz.).

A KE-2 (kaszalt-legeltetett gyepek) kezelési egység esetében a viz megtartasara (milyen
formaban, mennyi ideig) iranyuld konkrét elképzelések megfogalmazasahoz vizes tervezési
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folyamat lebonyolitasa sziikséges (clengedhetetlen pl. a geodéziai felmérés terepmodell
1étrehozasahoz). Tovabba a tulajdonviszonyok részletes feltarasa is sziikséges annak
megallapitdsdhoz, hogy a kornyezd szantokon vagy a Natura terlileten beliil 1évi rét-
legelokon okozhatd-e karos belvizi elontés, amit el kell keriilni. Ezek hidnyaban konkrét
elképzelések nem adhatok meg, hiszen ezeknek a kérdéseknek a megvalaszoldsa tilmutat a
fenntartasi terv keretein. Stratégiai jellegli véleményt fogalmazunk meg, miszerint sziikséges
volna egy olyan tanulmény kidolgozasa, ami megvizsgalja részleteiben a lehetséges ¢l6hely-
rekonstrukcids megoldasokat, figyelembe véve a tulajdonviszonyokat, a gazdalkodast érintd
kérdéseket, ¢és egyes helyeken akar a csatornak kivaltasanak, mas helyeken vizvisszatartd
vagy vizp6tld miitdrgyak megvaldsitasanak lehetdségét is figyelembe veszi.

A KE-2 (kaszalt-legeltetett gyepek) kezelési egységbe tartozd Pekar-csatorna mitargyanal a
fenti célok elérése érdekében Eurdpai Unids forrasbol mar el is végezték a sziikséges
felyjitasokat.

A KE-8 (szikes tavak) egység teriiletén az ¢él6helyek tovabbi lecsapoldédasanak
megakadalyozdsa lenne célravezetd. Javasoljuk a jelenleg csatornazott szikes to jellegli
¢lohelyek vizelvezetésének (pl.: Derecske 0136/29, 0136/61, Konyar 021, Mikepéres 033,
034, 035, Sarand 095) megsziintetését (pl. csatorndk betemetése és/vagy a lefolyast gatlo
mitargyak épitése/felijitasa révén), annak érdekében, hogy a Natura 2000 teriileten példaként
szolgélo szikes tomedrekhez (pl.: Kerek-szik t6, Konyar 014/21 a, b) hasonldan a természetes
vizdinamikai viszonyok (kora tavaszi vizéallas és nyari kiszdradds) a jelenleginél
kifejezettebben érvényesiilhessenek.

Indoklds

Azért javasoljuk a vizvisszatartast, hogy a KE-2 kezelési egység teriiletén nyar elejétdl-
kozepétdl jellemzo, forrd €s aszalyos idészakokban is legyenek tlide teriiletek, illetleg hogy a
KE-7 KE-8 kezelési egységekhez tartozd mocsarakban és szikes to jellegli élohelyeken a
természetes vizdinamikai viszonyok (kora tavaszi vizallas és nyari kiszaradas) a jelenleginél
kifejezettebben érvényesiilhessenek, illetdleg az érintett éléhelyek minél tobbszor és minél
tovabb adjanak lehetOséget specidlis vizi €letkozosségeik kialakulasara és fennmaradasara.
Tehat él6hely- és fajvédelmi szempontbodl is szamos elénnyel jarna, ha egy-egy vizes élohely
néhany héttel késObb szaradna ki. A kétéltliek (elsdsorban a vordshasu unka) kedvezdébb
szaporodasi feltételeinek javuldsat és a nagy tlizlepke szdmara kedvezd taplalkozo teriiletek
(nektarforrast biztositod viragos rétek) hosszabb jelenlétét is eredményezné. A fenti cél elérése
prioritasként fogalmazddik meg a Bihari-sik Tajvédelmi Korzet kezelési tervének
tervezetében is.

A beavatkozas véleménylink szerint a KE-2-es egység esetében gazdalkodasi szempontbol is
kedvezd lenne, hiszen differencidltabba lehetne tenni a kezelési egység teriiletén a
gazdalkodast és csokkenteni lehetne a , kistilt” legeldk kisebb fithozamabol ad6do kockazatot,
hiszen a tartésabb vizboritasnak kitett gyepek fithozama jelentdsebb, ugyanakkor a nyari
szarazsag idején is nagyobb tapértékii legeldt biztositanak és nem elhanyagolhato a talajvizre,
illet6leg a mikroklimara gyakorolt pozitiv hatds sem.

3.2.2. ElGhely-rekonstrukcio és élGhelyfejlesztés

Az ¢élohely-rekonstrukcids, fejlesztéses lehetdségek eldirasszertien a kezelési egységekben
(KE), a 3.2.1. fejezeten beliil bedolgozva is megjelennek az dnkéntesen vallalhato kezelési
eldirasok kozott.

A HNP Igazgatosag fejlesztési tervében a Natura 2000 teriilettel kapcsolatos egyetlen olyan
konkrét elképzelés, projektdtlet jelenik meg, amely azéta KEOP forrasbol megvalosult
(vizvisszatartd mutargy beépitése a Pekar-folyoba a Derecskei Nagy-nyomas mellett). Az
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egyes kezelési egységekhez megadott tovabbi fejlesztési elképzelések stratégiai jellegiliek,
jelenleg ezekre konkrét projekt nincs.

A KE-2, a KE-7 ¢s KE-8 kezelési egység esetén sziikségesnek tartjuk a csatorndkon torténd
vizvisszatartas biztositasat, ezért javasoljuk megvizsgalni annak lehet0ségét (lasd még a
., Vizgazdalkodast érint6 kezelési eldirasok” c. fejezetben).

A KE-4 egység teriiletén javasoljuk egyrészt az elszantott rét vagy legeld miivelési agu
teriileteken az eredeti miivelési ag helyreallitasat. Igy a valos teriilethasznélat Gjra rét-legeld
lehet. Amig a visszagyepesités nem torténik meg, sziikséges az érintkezd teriiletek allapotanak
romlasa érdekében a kezelési egységre megfogalmazott onkéntesen vallalhato eldirasok
betartdsa a szantokon. Javasoljuk masrészt a tervezési teriileten 1év0 szantok gyepesitését
miivelési ag valtassal. A Natura 2000 teriileten a jel616 éldhely kiterjedésének novelése érhetd
el a jelenlegi szant6foldi monokulturak természetkozeli gyepekké torténd atalakitasaval. A
kezelési egység teriiletének természetessége a fejlesztési javaslatok figyelembe vétele esetén
egyértelmiien javulni fog (szantdobdl gyeppé alakul). A szantobdl atalakult gyepteriiletek
kiterjedésének novekedése szintén kedvezden hat szadmos pusztai élohelyeket preferald
madarfaj (pl. szalakota (Coracias garrulus), bubosbanka (Upupa epops), kis 6rgébics (Lanius
minor)) szamara. Hosszabb tavon a gyepteriiletek kiterjedésének novekedése a kozonséges
irge (Spermophilus citellus) él6helyének kiterjedését is novelheti, ami néhany fokozottan
védett ragadoz6 madarfajra (pl. kerecsensolyom (Falco cherrug) is kedvez6 hatassal lehet.

3.2.3. Fajvédelmi intézkedések

Az egyes fajokkal kapcsolatosan a fajvédelmi intézkedések élShelykezelési jellegliek, igy
beépiiltek a kezelési egységekre megfogalmazott javaslatok kozé.

A fajok koziil fajmegdrzési terv a nagy szikibagolyra (Gortyna borelii) késziilt, ebben a
kezelési javaslatok nem keriiltek részletesen kifejtésre. A veszélyeztetd tényezok fejezetben
olvashato elvek hasonloak, részben szerepelnek is jelen dokumentacioban a faj érdekében
l1étrehozott KE-5 (szikibagoly-élohelyek) kezelési egységben. Kiilonbségek is vannak
azonban, pl a fenntartasi tervben meghatarozott kaszalasi iddintervallum szlikebb, mint ami a
faymeg0Orzési tervben szerepel.

A KE-6 (kozonséges iirge eléfordulasi teriiletei) kezelési egység lehatarolasa és a kezelési
javaslatok beépitése kifejezetten a kozonséges iirge (Spermophilus citellus) allomanyainak
fennmaradésa érdekében tortént.

A KE-2 (gyepek) kezelési egység esetében a kezelési javaslatok betartdsa kedvez a jelold
nagy tlzlepke (Lycaena dispar) allomanyainak, tovabba a KE4 (agrar éldhelyek)
visszagyepesitése kedvezO volna a kozonséges tirge (Spermophilus citellus), esetleg a nagy
tlizlepke (Lycaena dispar) szempontjabol.

A KE-7 (vizes ¢lohelyek) egység teriiletén az esetleges vizvisszatartdst megvalositd
beavatkozasok kedveznének a jel6l6 vago csik (Cobitis taenia), réti csik (Misgurnus fossilis),
szivarvanyos Okle (Rhodeus sericeus amarus) halfajoknak, a mocsari teknésnek (Emys
orbicularis) és a vidranak (Lutra lutra)
A jelold fajok védelme érdekében a Natura 2000 teriileten tovabbi specifikus fajvédelmi
intézkedés foganatositasa nem indokolt.
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3.2.4. Kutatdas, monitorozds

A tervezés alapjat jelentd élohelytérképezés 2012 és 2013 folyaman késziilt el. A jovObeni
kutatasok célja a teriileten el6forduld, illetve potencialisan megjelend kozosségi jelentdségli
¢lohelyek ¢és fajok allomanyvaltozasanak kovetése.

A kozosségi jelentoségii élohelyek kiterjedésének monitorozasara javasoljuk az NBmR
protokoll szerinti él6helytérképezés elvégzését 5 évente. Javasolt a jelold élohelyek (Pannon
szikes sztyeppék és mocsarak (1530%*), Siksagi pannon 16szgyepek (6250*) allomanyainak
allapotat is 1-1 mintavételi helyen monitorozni, erre alkalmas modszer a kozOsségi
jelentdségl gyepekre kidolgozott vonatkozd modszertan.

A Kkisfészkii aszat (Cirsium brachycephalum) esetében javasoljuk az allomanyvaltozas
folyamatos nyomonkdvetését.

A nagy tiizlepke (Lycaena dispar) és a nagy szikibagoly (Gortyna borelii) monitorozasa
NbmR protokoll szerint végezhetd, 10 évente

A jelolé halfajok monitorozasa NbmR mddszertan szerint végezhetd, 10 évente.

A teriilten el6forduld kozosségi jelentdségli kétélt és hiill6 fajok /voroshasu unka (Bombina
bombina), mocsari teknés (Emys orbicularis)/ monitorozasat az NbmR protokoll alapjan
javasolt végezni, 10 évente.

A kozonséges iirge (Spermophilus citellus) monitorozasat standard NBmR modszer szerinti
(Iyukszamolason alapuld) relativ siirliségbecsléssel indokolt megvaldsitani, 5 évente.

A vidra (Lutra lutra) monitorozasa egyszerii eszkozokkel nem végezhetd el a partmenti das
vegetacio miatt. A faj hazankban kedvez6 természetvédelmi helyzete miatt jelentds raforditést
1gényld kutatasi €s monitorozasi modszerek alkalmazasara jelenleg nincs sziikség a teriileten.
Az ¢él6hely megfeleld mindségli fennmaradasa és a teriilet zavardsmentessége biztositja a faj
szamara sziikséges feltételeket.
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3.2.5. Mellékletek

égek megjelenitése

ési egys

J4

A gazdalkodéashoz és egyéb teriilethaszndlathoz kothetd kezel

(2014-¢s allapot).
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3.3. A kezelési javaslatok megvalositisanak lehetséges eszkozei a jogi hattér és a
tulajdonviszonyok fiiggvényében

A tervezési teriilet egésze a Derecske-konyari gyepek (HUHN20009) kiemelt jelentdségii
természetmegOrzési teriiletbe tartozik, tehat a tervezési teriiletre alapvetden a 275/2004 (X.8.)
Kormanyrendelet az irdnyado.

A tervezési teriilet 1687,9 ha-on atfed az orszagos jelentdségli Bihari-sik Tajvédelmi
Korzettel, mely teriiletrészre a 4/1998. (11.20.) szamu KTM rendeletben foglaltak hataroznak
meg tovabbi szabalyokat.

A fent hivatkozott Natura 2000 teriileten beliil orszagos jelentdségii védett természeti teriiletek
a szikes toként oltalmat élvezé ,,ex lege” védett teriiletek, melyekre a természet védelmérol
sz616 1996. évi LIIL térvény vonatkozik.

Ezen tdl a teriilet teljes egészében az orszdgos dkoldgiai halézat magteriilet Gvezetének része
(Id. 1.6. fejezet).

A tervezési teriilet nagyjabol fele-fele aranyban talalhaté magan- és allami tulajdonban,
melyekbdl mintegy 1530 ha a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag vagyonkezelésében van.

A tervezési teriilet dontd hanyada gyep, melyeket foként legeltetéssel, kisebb részben
kaszalassal hasznositanak.

A Natura 2000 teriileten talalhato erdéteriiletek foként magantulajdonban vannak.

A kezelési javaslatok megvalositdsa esetén a fentebb Osszefoglalt koriilményeket kell
figyelembe venni.

3.3.1. Agrartamogatasok
3.3.1.1. Jelenleg miikodo agrartamogatdsi rendszerek

A jelenleg hatalyos Mezdgazdasagi Parcella Azonositd Rendszer alapjan a Derecske-konyari
gyepek kiemelt jelentdségli természet-megdrzési teriilet Derecske, Hajdibagos, Hosszupalyi,
Konyéar, Mikepércs, Sarand és Tépe kozigazgatasi teriileteit €rintve tobb fizikai blokkban
talalhato.

A fizikai blokkokban gazdalkod6 mezdgazdasagi termeldk szaméra az alabbi agrartamogatasi
forrasok érhetdek el:

Egységes teriiletalapu tamogatas (SAPS):

A tamogatas mértékérdl évente a Vidékfejlesztési Miniszter dont miniszteri rendeletben. A
tamogatasi  O0sszeg megkozelitdleg 65.000 Ft/ha/gazdéalkodasi ¢év. A tdmogatas
igénybevételének feltétele, hogy a gazdalkodé maradéktalanul tartsa be az 50/2008.(IV.24.)
FVM rendeletben foglaltakat, amely a Helyes Mezdgazdasagi ¢és Kornyezeti allapot
feltételrendszereit tartalmazza.

Agrar-kérnyezetgazdalkodasi tamogatas (AKG):

Kozéphosszii tavi (5 gazdalkodasi év) tamogatdsi rendszer, melynek feltételeit a
Vidékfejlesztési Miniszter altal kiadott miniszteri rendelet szabalyoz. Az elérheté tamogatas
mértéke az extenziv gyepgazdalkodéas célprogramban legeltetéses hasznositds esetén 77
Eurd/ha-nak megfeleld forintdsszeg, kaszaldsos hasznositas esetén 40 Eurd/ha-nak megfeleld
forintdsszeg. Okologiai gyepgazdilkodas célprogramban legeltetéses hasznositds esetén 85
Eurd/ha-nak megfeleld forintdsszeg, kaszaldsos hasznositas esetén 48 Eurd/ha-nak megfeleld
forintdsszeg érhetd el.

31



Kotelezo  foldhasznalati  eloirasok ellenértékeként igényelhetd kompenzacios jellegii
kifizetések:

Tekintettel arra, hogy a 269/2007. (X. 18.) Korm. rendelet alapjan foldhasznalati eléirasok
vannak hatalyban a gyepteriiletekre vonatkozoan, a Natura 2000 gyepteriileteken torténd
gazdalkodashoz teriiletalapu, kompenzacids tdmogatas vehetd igénybe, melynek értéke 38
EUR/ha évente.

Ehhez hasonloan, a Natura 2000 iranyelveket érvényre juttatd jogszabalyok végrehajtasaval
érintett, az Orszagos Erddallomany Adattarban nyilvantartott erdérészlet tertiletén felmertild
koltségek és jovedelem kiesés ellentételezése céljabol a magankézben 1évd, Natura 2000
erdoteriileteken torténd gazdalkodashoz kompenzacids tdmogatas igényelhetd, mely az erdd
természetességétol, a faallomany koratdl és Osszetételétél fiiggéen évente 40-230 EUR/ha
lehet.

Onkéntesen vallalt el6irdsok nyoman igényelhetd mezé- és erdégazdalkoddsi tamogatdsok:
Az agrar-kornyezetgazdalkodasi célprogramok koziil az orszag egész teriiletén (a timogathato
terlileteken) igénybe vehetd horizontalis szantofoldi, gyepgazdalkodési és {ltetvény
célprogramok érhetdk el.

Az erddteriiletekre vonatkozoan az erdd-kornyezetvédelmi célprogramok kifizetései vehetdk
igénybe.

Nem termeld mezogazdasagi beruhdzasok:

Tamogatas vehetd igénybe olyan foldhasznélati intézkedésekre, amelyek gazdalkodashoz
kozvetleniil nem kapcsolddnak, ugyanakkor a vidéki t4j értékeinek, allat- és novényvilaganak
fennmaradasat szolgaljak, ez altal novelik a Natura 2000 teriiletek kozjoléti értékét, illetve
hozzajarulnak a kornyezetgazdalkodasi célok teljesitéséhez.

Kedvezotlen Adottsagu Teriiletek tamogatasa:

Ez az intézkedés tdmogatdsi lehetdséget biztosit a kedvezOtlen természeti adottsagokkal
rendelkezd teriileteken gazdalkodok részére az 1257/1999/EK tanacsi rendeletének 19-20.
cikkelyei alapjan.

A kedvezotlen adottsagn teriiletek (KAT) tamogatasanak célja a fenti rendelet 19. cikkében,
valamint 20. cikkében meghatarozott, a gazdalkodds eredményességét kedvezdtleniil
befolyasolo gazdasagi, tarsadalmi €s termeészeti tényezOk hatdsainak részbeni kompenzacidja.
A KAT tamogatas a Natura 2000 tamogatéassal egyiitt igényelhetd.

3.3.1.2. Javasolt agrartamogatasi rendszer

Kifejezetten Natura 2000 teriiletekre jelenleg a Natura 2000 gyep- és erdOteriiletekre
vonatkozoan létezik kompenzacios kifizetés. Lathatd azonban, hogy jelenleg nincsen
hatdlyban szantd és halastdé miivelési 4gl, valamint egyéb természetvédelmi szempontbodl
fontos ¢l6helyre (laprét, vizes €léhelyek stb.) kidolgozott foldhasznalati eldirds, illetve ez
alapjan kompenzacids kifizetés. EbbOl adoddan ezekre a teriiletekre csupan az egyéb
foldhasznalati korlatozésok (nitrat teriiletekre, védett teriiletekre vonatkozo) vannak
érvényben, specialis faj és élohelyvédelmi intézkedések nincsenek.

A Natura 2000 gyepteriiletekre vonatkoz6 jelenlegi foldhasznalati eldirasok altaldnos
értelemben olyan gyephaszndlatot tamogatnak, amely orszagos 1éptéket tekintve altalaban
sziikségesek a gyepek természetességének megoOrzéséhez. Ugyanakkor altalanossagukbol
kovetkezOen nem képesek kezelni olyan helyi és specialis problémakat, amelyek éppen a
jelold értékek miatt. A fenntartasi terv egyik szerepe éppen azoknak a lokalis kezelési
feladatoknak a meghatarozasa, amelyek tamogatasi rendszerbe valo beépitése a Natura 2000
célkitizések szempontjabol sziikséges.
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A Derecske-konyari gyepek fenntartasi tervének tanulsagai alapjan az agrartimogatasi
rendszer modositasaval, bovitésével, kiegészitésével kapcsolatban a javaslatok két szintre
bontva képzelhetdk el:

Kotelezo szint: A teriilet jelenlegi allapotanak megorzése érdekében sziikséges tevékenységek,
amelyeket minden Natura 2000 foldhasznalora koételezd érvénylien sziikséges érvénybe
Iéptetni. Ez a kotelezd foldhasznalati szabalyok kibdvitésével, illetve a meglevd szabalyok
modositasaval/0sszehangolasaval, és a hozzajuk kapcsoldédd kompenzacios kifizetések
megvaltoztatasaval [éptethetd ¢Eletbe. A Derecske-konyari gyepek Natura 2000 teriilet
vonatkozasaban ebbe a korbe illeszthetd eszk6zok a kovetkezok:
e A Natura 2000 gyepteriiletekre vonatkozd egyes jelenlegi szabalyok
feliilvizsgalataval a kaszalatlanul hagyott teriilet nagysaganak tagabb hatarok kozotti
meghatarozasat szolgalo eszk6zok.

Onkéntes szint: A teriilet természeti allapotanak javitasat szolgalo eszkdzok, amelyek az egyes
terliletek, kezelési egységek sajatossagainak megfelelden 6nkéntes vallalas alapjan 6sztonzik
a teriilethasznalot az ¢élohelyek allapotdnak javitdsira, a kozosségi jelentdségii fajok
populacidinak erdsitésére. Ezek az eszkozok ilyen értelemben éatmenetet mutatnak az
¢l6helyfejlesztési- élohely-rekonstrukcids tdmogatasok iranyaba, de nem jelentenek olyan
mértékli beavatkozast, ami kifejezetten nagy beruhazasi igényiiek. A Derecske-konyari
gyepek Natura 2000 teriilet vonatkozasaban ebbe a korbe illeszthet6 eszk6zok a kovetkezok:

e A Natura 2000 teriileten talalhatd szdntokon a kdrnyezetkiméld novényvédd szerek
hasznalatat 6sztonz6 eszkozok.

e A Natura 2000 teriileten taldlhatdo szantokon a miitragyahasznalat csokkentését
0sztonzd eszkozok.

e A Natura 2000 teriileten talalhatd szantok gyeppé, vagy vizes él6hellyé alakitasat
0sztonzod eszkozok.

e A Natura 2000 teriileten talalhaté szantok (gylimdlcsosok) és a mellettiik talalhato
természetkozeli ¢€lohelyek (gyepek, mocsarak, lapok) hataran véddszegély
kialakitasat szolgalo eszkozok.

e Az elnadasodott szikes tavak legeléssel torténd megnyitasat, legel6to kialakitasat
szolgalo eszkozok.

e Natura 2000 teriileteken becserjésedett gyepeken a fiives éldhely visszaallitasat
0sztonzd eszkozok.

e A Natura 2000 gyepteriileteken a legeléstdl kimélt teriiletrészek kialakitasat 0sztonzo
eszkozok.

e Szikes tavak legel6toként vald hasznalatat — differencialtan — 6sztonzé eszkozok.

e A Natura 2000 gyepteriileteken a tajidegen fafaji fasorok, delelé fak, facsoportok
Oshonos fafajuva alakitasat szolgdlo eszkozok.

A jelenlegi tdmogatasi rendszer nem teszi érdekeltté a gazdalkodokat a nem hasznositott
mezdgazdasagi teriiletek megdrzésében, hanem kifejezetten azok eltlintetésére G6sztonoz.
Mivel ezek a teriiletek nem tdmogathato teriiletrészek, a tdmogathaté teriilet maximalizalasa
érdekében a gazdalkodok gyakran eltlintetik a szegélyvegetaciot, bokorfiizeseket, kaszaljak az
értéktelen szénat ado, vagy vizallasos teriileteket is, amelyeken korabban nem folytattak
gyepgazdalkodast. Ez a helyzet ugy javithatd, ha agrartdmogatas lesz igényelheté a nem
miivelt teriiletekre, azaz nemcsak a kivett miivelési 4gu teriiletekre, hanem a miivelés alatt all6
teriiletek egyes részteriileteire is.
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A Natura 2000 teriiletek kozotti koherencia biztositasa érdekében fontos lenne a természeti
terliletek és az 6kologiai halozatba tartozoé teriiletek kedvezd allapotdnak megdrzése a Natura
2000 teriileteken kiviil is.

A fenti problémdra megoldds lehet, ha a természetvédelmi szempontbdl értékes, de
gazdasagosan nem miivelhetd teriiletek is legalabb minimalis mértékben tdmogathatoak
lennének, ezaltal nem lennének teljesen haszontalanok a tulajdonosok, foldhasznalok
szamara.

A tdmogatési rendszer kialakitasa sordn figyelembe kellene vennie a tdmogatasra benyujtott
teriilet természetvédelmi értékességét, az ott megtalalhato, elkiiloniild ¢éléhelyfoltok
természetességi értékét €s a jo természetességl teriileteken vagy részteriileteken azoknak a
fennmaradésat segitd gazdalkodast vagy akar a ,,nem beavatkozast” kellene 6sztondzni.

3.3.2. Pélydzatok

A tervezési terlileten jelenleg folyd palydzat neve ,,Kisvizterek rehabilitacioja a Hortobdgyi
Nemzeti Park Igazgatosag miikodési teriiletén”, azonositoszama KEOP-3.1.2/2F/09-11-2012-
0009. Az Eurdpai Unié és Magyar Allam altal nyujtott timogatas Osszege: 354 337 312 Ft.
Kivitelezés ideje: 2012.09.03-2015.01.30. Kedvezményezett: Hortobagyi Nemzeti Park
Igazgatosag. A projekt az Eurdpai Uni6 tdmogatasaval, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap
tarsfinanszirozasaval valosul meg.

A derecskei Nagy-nyomas teriiletén a viz célteriiletr6l vald gyors levonulasanak
megakadalyozasara, és a levonulas lassitdsara a csatornara dsszesen 1 db valtoztathatod nyilasu
bukoés miitargy épiil. A meglévd, kezeldaknaval ellatott, @ 60 cm atmérdjli vasbeton
csbateresz helyett egy teljesen 1), a meglévonél nagyobb vasbeton aknaval rendelkezé és O 80
cm atmérdjii vasbeton csdatereszt épitenek, amelynek elzarasara a tablas, kézi kezelési zsilip
mellett kettds betétpallos elzarasi lehetséget is terveznek.

3.3.3.Egyéb

A tervezési teriiletre vonatkozdan egyéb javaslat nem mertil fel.

3.4. A terv egyeztetési folyamatanak dokumentacioja
3.4.1. Felhasznalt kommunikdcios eszkozok

A fenntartasi terv elfogadtatdsa a tervezési teriileten illetékes érintettekkel elengedhetetlentil

fontos, ezért a tervkészités soran folyamatos kapcsolattartds, egyeztetés torténik a helyi

érintettekkel.

1. Eldzetesen interjuk késziiltek (személyesen — telefonon keresztiil) a teriiletileg illetékes
onkormanyzatokkal (Derecske, Hajdubagos, Hosszpalyi, Konyar, Mikepércs, Sarand,
Tépe).

2. A kommunikacids idOszakban a fenntartdsi terv egyeztetési valtozatai folyamatosan
elérhetéek a projekt honlapjan (http://natura2000.nimfea.hu/20009.htm).

3. A tervkészités elézetes tajékozatoja elétt telefonos és e-mailes kapcesolatfelvétel tortént a
fent emlitett cimzetteken kivil a falugazdaszokkal, a gazdalkoddkkal, a
vadasztarsasagokkal, a miikddési teriilet szerint érintett nemzeti park igazgatossaggal
(Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag), a mitkddési teriilet szerint érintett zoldhatosaggal
(Tiszantali Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyeldség), a miikodési teriilet
szerint érintett vizligyi igazgatdsaggal (Tiszantali Viziigyi Igazgatosag) ¢s a miikodési
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teriilet szerint érintett erdészeti hatésaggal (Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Erdészeti
Igazgatosaga). A terv egyeztetési valtozata e-mailen keresztiil jutott el az érintettekhez.

4. Az donkormanyzatok képvisel6i személyes és e-mail-es megkeresés utan kifiiggesztették a
terv eldzetes valtozatat.

A fenntartasi terv elsd valtozatanak megvitatasa:

1. Forum (2014. janius 25. Derecske, résztvevok szdma: 5 6 és 2014. junius 25. Konyar,
résztvevok szama: 6 f0): a teriilet nagysaga €s az érintett telepiilés €s lakossagszam alapjan
két forum megtartasa volt indokolt.

Az egyeztetdé forum jelentOsége elsésorban abban rejlik, hogy ennek révén az érintettek
egy nyilt tervezési folyamatba kapcsolodhatnak be, megoszthatjdk egymassal és a
tervezOkkel a véleményiikket a fenntartdsi tervek kapcsédn, ¢és valtoztatasokat
eszkozolhetnek. Mindezzel nemcsak javul a terv szakmai szinvonala (hiszen tobb
szempontot tiikrdz), de novekedik a terv helyi elfogadottsaga is.

A férumra meghivast kaptak az érintett telepiilések vezetdi, a jelentdsebb helyi
gazdalkodok, a vadasztarsasagok, a hivatalos szervek és kezelok részérdl pedig a
falugazdészok, a zoldhatosag, a viziigyi igazgatosag és az erdészeti igazgatosag képviseloi.
A projektben résztvevok oldalardl a Hortobadgyi Nemzeti Park Igazgatosdg munkatarsai
vettek részt. A forumot a Trollius Europaeus Bt. és a Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet
vezette le, az elhangzottakrdl jegyzokonyv késziilt, amelyet 4tadott a tervezdnek, hogy az
észrevételeket épitse be a terv végso valtozataba. A beépitett véleményeket a 3.4.3. fejezet
tablazata tartalmazza.

2. Terepbejaras (2014. junius 25. Derecske, résztvevok szdma: 2 {6 és 2014. junius 25.
Konyar, résztvevok szama: 3 f6): a faluférum utdn a kjTT természetvédelmi Ore altal
vezetett a terepbejarasra volt lehetds€g, amely sordn minden esetben személyesen meg
lehetett tekinteni, a Trollius Europaeus Bt. és a Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet
jegyzokonyv vezetése mellett a terv altal és a forum soran felvetett konfliktusforrasokat..

3. Az ¢érintettek lehetdséget kaptak a terv irdsban torténd véleményezésére is. Az észrevételek
beépitése a terv végso valtozataba minden esetben a tervezd feladata volt.

4. Az egyeztetés folyaman a véleményezhetd terv dokumentacio megtekinthetd volt a projekt
honlapjan, amely elérhetd a http://natura2000.nimfea.hu/20009.htm hivatkozason.
Ugyanitt véleményezési lehetdség is volt, a beérkezett észrevételek beépitése a terv végso
valtozatdba minden esetben a tervezd feladata volt. A beépitett véleményeket a 3.4.3.
fejezet tablazata tartalmazza.

A fenntartasi terv elfogadasat kdvetden javasolt kommunikécids intézkedések:
1. A fenntartési terv elérhetdségének biztositasa a nagyk6zonség szamara.

2. Hasznos lenne tovabbi tajékoztatdo tablak kihelyezése a tervezési teriilet kiilonb6zd
pontjain, amelybdl a gazdalkodok és a teriileten megfordulok megismerhetik a kjTT
kijelolésének céljait, a fontosabb jeloléfajokat és éldhelyeket, valamint a kotelezd
eldirasokat és timogatasi lehetdségeket.

3.4.2. A kommunikdcio cimzettjei

1. a Derecske-konyari gyepek Natura 2000 teriilettel érintett telepiilések (Derecske,
Hajdubagos, Hosszupalyi, Konyar, Mikepércs, Sarand, Tépe) Onkomanyzatdnak
képviseloi,

2. jelentésebb helyi gazdalkodok (6sszesen 14),
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. a KJTT teriiletén mikodé vadasztarsasag (Baratsag Vadasz Sportegyesiilet, Bagosi
Vadasztarsasag, Hunyadi Vadasztarsasag, Liget Vadasztarsasag, Mikepércs
Vadasztarsasag, Konyari Darvas Vadasz Sportegyesiilet) képviseloi,

4. falugazdaszok, (6sszesen 2)

5. tarsadalmi szervezetek (Mezd6gazdasagi SzovetkezOk és Termel6k Orszagos.
Szovetsége),

6. Tiszantuli Viziigyi [gazgatdsag,

7. Tiszantuli Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyeldség,

8. Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsag,

9. Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatosaga

10. Nemzeti Agrar Kamara

3.4.3. Egyeztetés hatosagi és teriileti kezeld szervekkel

A hatosagi ¢és terlileti kezeld szervek levélben meghivast kapnak a faluférumokra és
terepbejarasokra, valamint ugyanezen levélben értesitést kapnak a dokumentéaciod
véleményezhetdségérol és a kifliggesztés idépontjarol.

Kommunikacios .. - ; Beépiilt-e Hogyan?
_e? ?
cimzett Alkalmazott eszkoz Visszajelzett-e* Hogyan? atervbe? | Hanem, miért?
onkormanyzati
. kifu té i formalt
Derecske telepiilés fliggesz ©5, , 1gen. (,16 ne,m orma
Képviseldi honlapmegjelenés, véleményt a - - -
P e-mail értesit6 a fenntartasi tervrol
tarsadalmi egyeztetésrol
onkormanyzati
- Kifliggesztés, igen, de nem formalt
Hajdibagos ggeszte . 1gen, ¢o nem for
telepiilés képviseléi honlapmegjelenés, véleményt a - - -
P P e-mail értesitd a fenntartési tervrol

tarsadalmi egyeztetésrol

onkormanyzati
L Kifliggesztés, igen, de nem formalt
Hosszupalyi . B . . .
teleniilés képviseldi honlapmegjelenés, véleményt a forum - -
P P e-mail értesité a fenntartasi tervrol
tarsadalmi egyeztetésrol
onkormanyzati
Konyar telepiilés kiﬁiggeszté_s, ' igen, crle nem formalt
PR honlapmegjelenés, véleményt a - - -
képvisel6i R L. .
e-mail értesit6 a fenntartasi tervrél

tarsadalmi egyeztetésrol

onkormanyzati
R s kifu tés, igen, di formalt
Mikepéres telepiilés £eeszIes . 1een ,e ne’rn orma
Képviseléi honlapmegjelenés, véleményt a - - -
P e-mail értesitd a fenntartasi tervrol
tarsadalmi egyeztetésrol
6nkormanyzati
Tépe telepiilés kiﬁiggeszté{s, ] igen, (’16 nem formalt
Képviseldi honlapmegjelenés, véleményt a - - -
P e-mail értesitd a fenntartasi tervrol
tarsadalmi egyeztetésrol
6nkormanyzati
. , . kifu tés, igen, de nem
Helyi gazdalkodok h lggesz e.sl A f g,l Kk vélemé
(dsszesen 14-en) onlapmegjelenes, ormaltak velemenyt - - -
e-mail értesitd a a fenntartasi tervrol

tarsadalmi egyeztetésrol

onkormanyzati
Vadasztarsasag kifuggesztés, igen, de nem
(Baratsag Vadasz honlapmegjelenés, formaltak véleményt - - -
Sportegyesiilet) e-mail értesitd a a fenntartasi tervrol

tarsadalmi egyeztetésrol
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onkormanyzati

Vadasztarsasag kifiggesztés, igen, de nem
(Liget honlapmegjelenés, formaltak véleményt - - -
Vadasztarsasag) e-mail értesitd a a fenntartasi tervrol
tarsadalmi egyeztetésrol
onkormanyzati
Vadasztarsasag kifliggesztés,
(Mikepéres honlapmegjelenés, nem - - -
Vadasztarsasag) e-mail értesitd a
tarsadalmi egyeztetésrol
onkormanyzati
, kifiggesztés, igen, de nem
Falugazdisz honlapmegjelenés, formaltak véleményt - - -

(0sszesen 2-en)

e-mail értesitd a
tarsadalmi egyeztetésrol

a fenntartasi tervrol

Igen, kérést
fogalmazott meg,
miszerint sziikséges a

terveket kiegésziteni A jogszabalyi
onkormanyzati azokkal a jogszabalyi hivatkozasokat a
Tiszantdli Viziievi kifuggesztés, hivatkozasokkal, megalapozo
Ioazoatés gy honlapmegjelenés, amelyek alapjan az e-mailben részben dokumentacid
gazgatosag e-mail értesit a Igazgatosag kezeldi vizgazdalkodasi
tarsadalmi egyeztetésrol feladatait ellatja. fejezetébe
Ezek t.i. feliilirjak a bemasoltuk.
természetvédelmi
érdekeket (pl. 1995
évi LVIL toérvény)
P, onkormanyzati
Tlfzantull . ., | kifliggesztés, igen, de nem formalt
Kornyezetvédelmi és . B . :
A . . honlapmegjelenés, véleményt a - - -
Természetvédelmi P [ .
Feliiovelésé e-mail értesitd a fenntartési tervrol
clugyeloseg tarsadalmi egyeztetésrol
Véleményiiket a
szakmai tervez6
figyelembe vette.
onkormanyzati . . Ennek soran. kérte,
Hortobagyi Nemzeti kiftiggesztés, tefzni)?(;rl;;in hogy az eredetileg
gyrivemzetl honlapmegjelenés, igen pbe) igen megfogalmazott
Park Igazgatésag SR megjelentek ; .,
e-mail értesitd a . 1 differencialt
(jegyz6konyv)

tarsadalmi egyeztetésrol

kaszalasi tervet
(amelyben junius 15.
el6tti kaszalas is volt)

ne alkalmazzuk

e . | onkormanyzati
Ha]du:Blh?.r Megyel kifliggesztés, igen, de nem formalt
Kormanyhivatal . . Ak
L honlapmegjelenés, véleményt a
Erdészeti SR ‘o ,,
Ioazeatdsiea e-mail értesitd a fenntartasi tervrol
gazg g tarsadalmi egyeztetésrol
6nkormanyzati
. . kifu $ i formal
Nemzeti Agrér A ulggeszte.s,1 ) igen, d]e nem formé t
Kamara onlapmegjelenés, véleményt a
e-mail értesitd a fenntartasi tervrol
tarsadalmi egyeztetésrol
,, . onkormanyzati
Mgzogazd?safgl kifuggesztés, igen, de nem formalt
Szovetkezok és : i sk
honlapmegjelenés, véleményt a

Termel6k Orszagos.
Szovetsége),

e-mail értesitd a
tarsadalmi egyeztetésrol

fenntartasi tervrél
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