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I. Natura 2000 fenntartasi terv



1. A teriilet azonosito adatai

1.1. Név

Tervezési teriilet neve: Fels6-Sebes-Koros kiilonleges természetmegdrzési teriilet
(kTT)

1.2. Azonosito kéd

‘ Tervezési teriilet azonositoja: HUHN20004

1.3. Kiterjedés

‘Tervezési teriilet kiterjedése: 517,33 ha

1.4. A Kijelolés alapjaul szolgalo fajok és/vagy élohelyek
1.4.1.Jelélo élohelyek

A teriileten nincs jel616 €l6hely.

1.4.2.Jelélé fajok

Torpecsik (Sabanejewia aurata)
Halvanyfoltu kiill6 (Gobio albipinnatus)
Német buc6 (Zingel streber)

Vago csik (Cobitis taenia)

Széles durbincs (Gymnocephalus baloni)
Szivarvanyos okle (Rhodeus sericeus amarus)
Balin (Aspius aspius)

Erdei szitakot6é (Ophiogomphus cecilia)
Tompa folyamkagylé (Unio crassus)

1.5. Erintett telepiilések

Hajdu-Bihar megye: Komadi, Korosszakal, Korosszegapati, Magyarhomorog

Békés megye: Biharugra, Kordsnagyharsany, Korosujfalu, Vésztd

A tervezési teriilet altal érintett helyrajzi szamok listajat az eurdpai kozdsségi jelentoségii természetvédelmi
rendeltetésii teriiletekkel érintett foldrészietekrol szolo 14/2010. (V. 11.) KvVM rendelet (a tovabbiakban: KvVM
rendelet) tartalmazza. A Natura 2000 teriiletek altal érintett helyrajzi szamokat és igy a Natura 2000 jogi

statuszt is a KvVM rendelet rogziti, térképi megjelenitéssel is. A jogi jelleg a megosztassal keletkezd utod
helyrajzi szamokra is kiterjed.

1.6. Egyéb védettségi kategoriak

A tervezési teriilet az Orszagos 0kologiai haldzat 6kologiai folyosod (78%) dvezetének része.



1.7. Tervezési és egyéb eléirasok
1.7.1. Természetvédelmi kezelési terv

Elfogadott, érvényes természetvédelmi kezelési terv az érintett védett természeti teriiletre
nincs, illetve kordbban nem késziilt.

1.7.2. Telepiilésrendezési eszkiozok

- Hajda-Bihar Megyei Onkormanyzat kozgytilésének 13/2010. (IX.17.) 6nkormanyzati
rendelete Hajdu-Bihar megye teriiletrendezési tervérdl

- Komadi varos képviseldtestiiletének 1/2007 (1.26.) OKR. szamu rendelete Komadi véros
Szabalyozasi tervérdl és Helyi Epitési Szabalyzata

- Békés Megye Onkormdnyzatinak 15/2005. (X.7.) KT szamu rendelete Békés megye
teriiletrendezési tervérdl

- Vészté varos Onkormanyzata képviseld-testiiletének 31/2004 (1X.28.) szamu rendelete
Vészt6 varos helyi épitési szabalyzatarol

1.7.3. Korzeti erdotervek és iizemtervek

A tervezési teriileten tizemtervezett erdd nem talalhato.

1.7.4. Korzeti vadgazdalkodasi tervek és iizemtervek

I/3. Hajdu-bihari aprovadas korzet vadgazdalkodasi terve. Ervényes: 2014-ig. (Orszagos
Vadgazdalkodési Adattar)

/7. Békési aprovadas korzet vadgazdalkodasi terve. Ervényes: 2014-ig. (Orszagos
Vadgazdalkodasi Adattar)

Korosmenti Vadasztarsasag, Kordsszegapati (vadgazdalkodasi egység kodszama: 09-905510-
1-4-1) vadgazdalkodasi iizemterve. Ervényes: 2017-ig. Kelt: 2006. december 15.
Jovahagyta: Hajdu-Bihar Megyei MGSzH, Foldmiivelésiigyi Igazgatdosadg, Vadaszati és
Halaszati Osztaly.

Bihar Népe Vadasztarsasag, Komadi (vadgazdalkodasi egység kodszama: 09-905410-1-4-1)
vadgazdalkodasi iizemterve. Ervényes: 2017-ig. Kelt: 2006. december 15. Jovahagyta:
Hajdu-Bihar Megyei MGSzH, Foldmiivelésiigyi Igazgatdsdg, Vadaszati és Haldszati
Osztaly.

Korosnagyharsanyi Vadasztarsasag (vadgazdalkodasi egység kodszama: 04-956310-1-4-1)
vadgazdalkodasi iizemterve. Ervényes: 2017-ig. Kelt: 2006. december 15. Jovahagyta:
Békés Megyei MGSzH, Foldmivelésiigyi Igazgatosag, Vadaszati és Halaszati Osztaly.

Biharugrai Foldtulajdonosi Vadaszati Tarsulat (vadgazdalkodasi egység kodszama: 04-
951610-1-4-1) vadgazdalkodasi iizemterve. Ervényes: 2017-ig. Kelt: 2006. december 15.
Jovahagyta: Békés Megyei MGSzH, Foldmiivelésiigyi Igazgatosag, Vadaszati és Halaszati
Osztaly.

Korosujfalui Foldtulajdonosi Vadaszati Egyesﬁ,let (vadgazdélkodasi egység kodszama: 04-
951420-1-4-1) vadgazdalkodasi iizemterve. Ervényes: 2017-ig. Kelt: 2006. december 15.
Jovahagyta: Békés Megyei MGSzH, Foldmivelésiigyi Igazgatosag, Vadaszati és Halaszati
Osztaly.



1.7.5. Halgazdalkodasi tervek

Sebes-Koros (Viztérkod: 00086). 2011. januar 1-t6] 2015. december 31-ig. (jogosult: Korosi
Haléasz Szovetkezet)

1.7.6. Vizgyiijto-gazdalkodadsi terv
Sebes-Koros alegység vizgyljté-gazdalkodasi terve — Elfogadas datuma: 2010.08.01.

1.7.7. Egyéb tervek

Egyéb terv a tervezési teriiletre nem vonatkozik.



2. Veszélyezteto tényezok

Jelentosége | Erintett
. . v i v (H: nagy, teriilet . R NP . D
Kod Veszelyezteto tényezo neve M: kozepes, |nagysiga Milyen jelolo élohelyre vagy fajra és milyen médon gyakorol hatast?
L: alacsony) (%)
diffiz felszini vizszennyezés Tompa folyamkagylo (Unio crassus): A vizfolyasokkal kozvetleniil érintkezd
HO01.05 mezOgazdasagi, vagy erdészeti M 15 mezdgazdasagi teriiletekrdl bekeriilé difftiz szennyezések.
tevékenység miatt
302.02 hordalékkotras M 15 Tompa‘ folyamkqulo (’U.nlo C’rgssus). ’Vlzkarelharltam célbol a mederben végzett
mederbiztositasi, iszapolasi, kotrasi munkak.
felszini vizkivétel Tompa folyamkagylé (Unio crassus): Sebes-Ko6rosbol torténd vizkivétel (pl. a biharugrai
J02.06.01 . L M 15 , L s N . PP, A .
mezOgazdasagi célra ¢és begécsi halastavak vizpotlasa) is hatassal van a Sebes-Koros vizhaztartasi viszonyaira.
Jelentosége | Erintett
. Potencialis veszélyeztetod (H: nagy, teriilet : A=TFRIR A c L . s
Kod e M: kizepes, |nagysiga Milyen jelolé élohelyre vagy fajra és milyen médon gyakorol hatast?
L: alacsony) (%)
302.02 hordalékkotrds M 15 Vago CS.lk (?obltls_ taen.la’l), szerles ’durblncs (Gymnocephalus baloni), német bucé (Zingel
streber): Csokkenti a faj allomanyat.
Halvanyfolta kiill6 (Gobio albipinnatus), térpecsik (Sabanejewia aurata), német bucéd
K01.02 | eliszapolodas, feliszapolodas M 10 (Zingel streber), széles durbincs (Gymnocephalus baloni): Az eliszapolodas csokkenti a
megfeleld aljzat kiterjedését, igy csokkenhet az allomanynagysag.
e . . Vago csik (Cobitis taenia), halvanyfolta kiilld (Gobio albipinnatus), német bucoé (Zingel
aszaly és csapadékmennyiség , . N ; . L2,
M0102. < . M 15  streber), széles durbincs (Gymnocephalus baloni): Az aszaly a vizmennyiség
csokkenése N - N , X . S .
csokkenésén keresztiil negativan hat a fajra, csokkenti az életterét.
Jelentosége | Erintett
, Kiviilrol hat6 veszélyezteto (H: nagy, teriilet . TR % s Fon e . s
Kod tényezd neve M: kozepes, |nagysiga Milyen jelolé élohelyre vagy fajra és milyen modon gyakorol hatast?
L: alacsony) (%)
Tompa folyamkagyldo (Unio crassus): A vizgy(ijté hataron tali részén nagy szamban
J02.05.04 viztarozok M 15  jelenlévd tarozok vizvisszatartdsa, valamint a tarozok természetvédelmi szempontokat
figyelmen kiviil hagyo tizemeltetése.
X0 allamhatéron kiviilrél érkezo M Tompa folyamkagylo (Unio crassus): A hataron talrdl érkezd, felszini, ipari eredetii

veszélyek és hatasok

szennyezések hatasai negativak.




3. Kezelési feladatok meghatarozasa

3.1. Természetvédelmi célkitiizés, a teriilet rendeltetése

A Fels6-Sebes-Koros — kiilonleges  természetmegOrzési  teriiletté  nyilvanitasakor az
¢lohelyvédelmi iranyelv 4. cikkének (4) bekezdése alapjan a terlilet természetvédelmi
célkitlizései meghatarozasra keriiltek, valamint kiemelésre keriiltek egyes jelold értékek,
amelyeket a kezelés soran prioritasként kell kezelni. A Natura 2000 teriiletek célkitiizései és
prioritsai a teriiletek hivatalos Natura 2000 adatlapjain (SDF) talalhatok.

A teriilet természetvédelmi célkitlizése a jelold allatfajok allomanyanak csokkenésének
megallitasa és allapotuk javitasa a vizgazdalkodashoz kdthetd intézkedések révén.

A célok elérését a Sebes-Koros-meder jelenlegi allapotanak megdrzése, esetleges javitasa, a jo
okologiai és kémiai allapot elérése szolgalja. Ezek az intézkedések a kozdsségi jelentdségli
értékek megdrzését, hosszabb tdvon pedig dlloméanyaik megerdsitését segitik.

3.2. Kezelési javaslatok

A Natura 2000 teriiletre vonatkozé természetvédelmi célkitizések eléréséhez a teriilet egyes
részei eltérd kezelést igényelnek, figyelembe véve az ott eléforduld éldhelyeket, fajokat, és az
ott jellemz6 gazdalkodasi formakat. A kezelési, fenntartdsi, és részben az éldhely-
rekonstrukcids €s fejlesztési javaslatokat ezért a Natura 2000 teriilet egyes lehatéarolt
részegységeire, az ugynevezett kezelési egységek (KE) vonatkozdan rendszerezi a fenntartasi
terv. Az egyes kezelési egységekre nem vonatkoztathat6 fajvédelmi, kutatasi és monitorozasi
javaslatokat a 3.2.2. - 3.2.4. fejezetben targyalja a fenntartasi terv.

3.2.1. Eléhelyek kezelése
3.2.1.1. A teriilet egészére megfogalmazott dltalanos kezelési javaslatok

Az élet- és vagyonbiztonsagot figyelembe véve a meder specidlis él6helytipust jelentd
elemeinek (palajok, zatonyok, szakadopartok,) illetve a vizparti zonéacid (partél — bokorfiizes
— ligeterd6) megdrzése a jelolo fajok él6- és szaporodohelyének biztositasa céljabol. A meder
¢€s a parti vegetacio jelenleginél kiméletesebb kezelése-fenntartdsa (kotrasok, vizindvényzet
irtasanak, parti fak és cserjék eltavolitasanak stb. visszaszoritdsa).

A folyodszakasznak a jelold folyovizi fajok (hal, rovar, puhatestil) okoldgiai igényeinek
megfeleld allapotban valé megdrzése, a folyd, mint éléhely védelme az dramlési viszonyok
megvaltoztatasdval, mederduzzasztassal, nagymértékii mederalakitasokkal, esetleges jovobeni
kanyaratvagassal jaro6 atalakitdsokkal szemben.

A foly6 vizmindségének stabil jo szinten tartdsa érdekében allamkozi egyeztetés javasolt az
érintett Zold Hatosdgok (Debrecen /TIKOTEVIFE, Oradea /Ag. Prot. Med. Bihor/)
egylittmikodésével.

3.2.1.2. Kezelési egységek (KE)

A kezelési javaslatok esetében €lesen el kell valasztani a kotelezo jellegli, jogszabalyban eldirt
korlatozasokat, illetve az onkéntes vallalasokat. A 275/2004 (X. 8.) Kormanyrendelet 4.§ 5.
pontja alapjan ,,(5) A fenntartdsi terv a Natura 2000 teriilet kezelésére vonatkozo javaslatokat,
valamint ezek megvalositasanak lehetséges eszkozeit tartalmazza, és jogszabaly eltérd
rendelkezése hianyaban koételezo foldhasznalati szabalyokat nem dllapit meg.”

Az itt megfogalmazott eldirasok célja, hogy a kezelési egységekben eléforduld kézosségi
jelentdségli értékek, a jelenlegi gazdalkodasi gyakorlat és adottsagok alapjan javaslatot
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tegyenek a gazdalkodas kivanatos modjara. Ennek érdekében itt megfogalmazasra keriilnek
olyan eldirdsok, amelyek alapul szolgéalnak a jovobeli tamogatési programok kidolgozasahoz.
A gazdalkodok szdmara ezek az eldirasok a jelen terv alapjan kotelezettséget nem jelentenek,
betartasuk csak tdmogatdsi programon keresztiil, dnkéntes vallalas forméjaban valhat csak
kotelezOvé. A mar mas jogszabaly vagy hatosagi eszkoz alapjan 1étez0 eldirasok esetében
azok kotelezd jellegét értelemszeriien az azt megalapoz6 jogszabaly, vagy hatdsagi eszkoz
tamasztja ala, jelen fenntartasi terv ezekre az eldirasokra csak utalast tesz.

A Fels6-Sebes-Koros Natura 2000 teriileten az eléforduld élohelyek, fontosabb fajok és
gazdalkodasi modok alapjan 3 kezelési egység lehatarolasa indokolt, amelyek térképi
megjelenitését a 3.2.5 mellékletek fejezet mutatja be. A kezelési egységek lehatdrolasa a
2013-ban tapasztalt természeti adottsagok alapjan tortént, 1:10.000 alapléptékben. A térképi
lehatarolas 1éptékét figyelembe véve a kezelési egységek hatarai (kiilonosen nem mesterséges
vonalat, pl. szantd, csatorna hatar kovetd egységek esetén) nem szigoruan véve rogzitettek,
hanem 10-20 méteres atmeneti sdvban értelmezhetok. A kezelések, beavatkozasok gyakorlati
tervezésénél emellett figyelembe sziikséges venni, hogy a természeti adottsagok, élohelyek
spontdn  valtozdsai miatt a kezelési egységek egymashoz viszonyitott hatéarai
megvaltozhatnak. A fentiek alapjan tehat a kezelési egységek térbeli lehatarolasa a fenntartasi
terv gyakorlati 4tiiltetése esetén attekintd, irdnymutatd jellegli informdacionak tekintendd,
aminek pontositdsat magan a teriileten, az adott iddszak aktualis allapotanak megfelelden kell
elvégezni.

KE-1 kezelési egység

(1) Meghatarozdsa: Kaszalorétek és mocsarrét jellegli gyepek, valamint zavart iide és szaraz
gyepek a hullamtéren a toltéslab eldterétdl a mentett oldali toltéslabig. Tovabba ide tartoznak
a foldutak, kozutak, hidak, miitargyak, atereszek.

(2) Erintettség vizsgdlata
e A kezelési egység meghatarozd éléhelytipusai (A-NER 2011 kodok szerint):
Jellegtelen iide gyepek (OB); Jellegtelen szaraz-félszaraz gyepek (OC); Telephelyek,
roncsteriiletek és hulladéklerakok (U4); Ut- és vasuthalozat (U11)

e Natura 2000 ¢él6helyek: -

(3) Gazdalkoddshoz kitodo kezelési javaslatok

a) Kotelezoen betartando eloirasok

A kezelési egységbe tartozd gyepek és a hozzdjuk kapcsolodo éldhelyfragmentumok esetén a
kotelezéen betartandd eldirasokndl a NATURA 2000 gyepteriiletek fenntartdsanak
foldhasznalati szabalyair6l sz616 269/2007. (X.18.) Korm. rend. el6irédsait kell kovetni.

b) Onkéntesen villalhato elGirds-javaslatok
e Fogasolas nem megengedett. (GY09)
Tarcsazas nem megengedett. (GY10)
Hengerezés nem megengedett. (GY11)
Gyepszelléztetés nem megengedett. (GY12)
Evente az id6jarasi viszonyoknak és a gyep allapotanak megfeleld, természetvédelmi-
Okologiai és a gazdalkodasi szempontokat egyarant figyelembe vevd kaszaldsi terv
készitése és egyeztetése a milkodési teriilet szerinti nemzeti park igazgatdsaggal,
valamint az igy egyeztetett kaszalasi terv végrehajtasa. (GY79)
e A gyepet évente csak egyszer lehet kaszalni. (GY80)
o A gyepteriilet kaszalasa, szarzizasa esetén min. 10 cm-es fiitarld biztositasa. (GY92)

10



e Fokozottan védett foldon fészkeld madarfaj fészkének, fiokainak megtalalasa esetén a
betakaritast, illetve a kaszalast azonnal be kell fejezni és haladéktalanul értesiteni kell az
illetékes allami természetvédelmi szerv munkatarsat. A talalt fészek koril 0,5-1
hektaros védoteriiletet kell kialakitani a természetvédelmi szerv javaslata alapjan.
(GY103)

e Az invazios gyomok virdgzasban torténd kaszalasa kotelezo. (GY 107)

e A teriileten tragyadepoOnia, széna és szalmakazlak elhelyezése tilos. (GY116)

(4) ElGhely-rekonstrukcios és éléhelyfejlesztési javaslatok
A kezelési egységgel kapcsolatosan él0hely-rekonstrukcios ¢és élohelyfejlesztési jellegl
javaslatokat nem adunk meg.

(5) Erdotelepitésre vonatkozo javaslat
Erdételepitésre vonatkoz6é javaslat nem sziikséges. A kezelési egység teriiletének rovasara
torténd erddtelepités nem kivanatos.

(6) Gazdalkodashoz nem kéthetd javaslat
Gazdalkodashoz nem kothetd jellegli kezelési javaslatok a kezelési egységre vonatkozodan
nem meriilnek fel.

(7) Kezelési javaslatok indokldsa

A kezelési egység teriiletén talalhatd gyeptipusok szamos védett madarfajnak nyujtanak
fészkeldhelyet.

A kaszélas igényét — annak id6pontjatol fiiggetleniil — a gazdalkodonak be kell jelenteni a
Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosagnal a f6ldon fészkeld madarfajok védelme érdekében. A
kaszalds sordn a madarvédelmi szempontokat figyelembe véve a parcella vagy fogas
kozepétdl a szeélek felé haladva javasoljuk végezni (kiszoritd kaszalas), 10 cm-es fiitarlo
biztositasaval.

A viziigyi igazgatdsag altal kezelt ingatlanokon (rézsii, korona, toltéslabak és eldtér) bevett
kezelési mod a kaszalads, melyet fészkelési idészakban is folytatnak. A fészkelési idészakban
alkalmazott kiszoritd kaszalds sordn a gyepben fészkeld fajok egyedei még idoben el tudnak
menekiilni, illetdleg a 10 cm-es flitarlo a fogasban rendben megbiivd madarak tulnyomo
tobbségének sértetlenségét is biztositja. A fentiekben megadott modon végzett kaszalassal
kezelt gyepekben nagysagrendekkel kisebb a kaszalas miatti elhullds, mint a hagyoméanyos
modon végzetteknél (Viszlo, 2007).

KE-2 kezelési egység

(1) Meghatdrozdsa:. Sebes-Koros folyd viztere és a parti vegetacio (Oshonos és tajidegen
fafaji facsoportokkal, fasorokkal), ide gyepekkel a toltések eldteréig. Uzemtervezett erdék
nincsenek a teriileten.

(2) Erintettség vizsgdlata
o A kezelési egység meghatarozo éléhelytipusai (A-NER 2011 kodok szerint): Oshonos
faju facsoportok, fasorok, erdésavok (RA); Oshonos fafajii puhafas jellegtelen vagy
pionir erdék (RB); Ude és nedves cserjések (P2a); Galagonyas-kokényes-borokas szaraz
cserjések (P2b); Folyovizek (US)
e Natura 2000 éldhelyek: -

(3) Gazdalkodashoz kitodo kezelési javaslatok

a) Kotelezoen betartando eloirasok

A Natura 2000 teriiletekre vonatkozo gazdalkodasi jellegli kotelezo eldirasok és korlatozasok
a fenntartési terv elfogadasanak idopontjaban a kezelési egység élohelytipusaira nincsenek.
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b) Onkéntesen villalhato elGirds-javaslatok

o A ritka fajhoz tartozo, vagy odvas, vagy bohoncos, vagy idés vagy mas okbol értékes
faegyedek kijelolése és megdrzése az eld- és véghasznalatok soran. (E18)

o Az el6- és véghasznalatok soran az el6zetesen meghatarozott fa-, illetve cserjefajok
teljeskori kimélete. (E19)

e A vegyes Osszetételli faallomanyokban a neveldvagasok soran az idegenhonos fafajok
eltavolitasa. (E29)

e Az idegenhonos vagy tdjidegen fafajokkal jellemezhetd faallomanyokban a
neveldévagasok soran az dshonos fafajok minden egyedének megdrzése az alsod- és a
cserjeszintben is. (E30)

e A mikroél6helyek fenntartasa. (E39)

o Tajidegen fafaj erddtelepitésben és erdofeltjitasban a mitkddési teriilet szerinti nemzeti
park igazgatosaggal elézetesen egyeztetve alkalmazhato. (E79)

Magyarazat az onkéntesen vallalhato eldirdsokhoz: az erdds eldirdssorokat a vizfolyasokat
kisérd fa- és cserjesorokra adtuk meg. Indokolt a vizfolyast kiséré cserjesdvok és fasorok
allando fenntartasa, legalabb az egyik parton (,,0kologiai oldal™).

(4) ElGhely-rekonstrukcios és élGhelyfejlesztési javaslatok

Az élohely-rekonstrukcios és €élohelyfejlesztési javaslatokat a 3.2.1.1 ,,Vizgazdalkodast érintd
kezelési eldirasok” fejezetben adjuk meg. Valtozatosabb medermorfologiai viszonyok
kialakitasanak lehet6ségének vizsgalatat javasoljuk.

(5) Erdotelepitésre vonatkozo javaslat
A kezelési egység teriiletén az erddtelepités nem javasolhatd

(6) Gazdalkoddashoz nem kotheto javaslat
Javasoljuk a gumiabroncsokbdl 4ll6 partvéddmli koézéptdvon torténd felszamolésat,
megsziintetését.

(7) Kezelési javaslatok indokldasa

A jelenleg fadllomannyal boritott teriilet kis részben tajidegen fajokbol all. A tajidegen fajok
lecserélése hazai fafajokra 4ltalanos természetvédelmi célkitiizés. Tovabbi indoklas a 3.2.1.3
»Vizgazdalkodast érintd kezelési eldirasok™ fejezetben talalhato.

A kordbban partvédémil céljara kialakitott gumiabroncsokat Osszetartdé dréthdldo szamos
helyen sériilt és korrodalodott, illetve azokat illetéktelenek elhordjdk és horgaszhelyeket
alakitanak ki azokbol. Kordbbi vizilétesitmény funkcidjat mar nem tudja ellatni, igy a
tertileten talalhato jelolo fajokra negativ hatast gyakorol.

KE-3 kezelési egység

(1) Meghatdrozdsa: olyan egy és kétéves szant6foldi kulturdk, amelyek miivelésbdl kivett
tertileteket (udvar, csatorna, stb.) érintenek.

(2) Erintettség vizsgdlata
o A kezelési egység meghatirozé éléhelytipusai (A-NER 2011 kodok szerint): Egyéves,
intenziv szant6foldi kultarak (T1)
e Natura 2000 ¢él6helyek: -
(3) Gazdalkodashoz kitodo kezelési javaslatok
a) Kotelezoen betartando eldirasok

A Natura 2000 teriiletekre vonatkozo gazdalkodasi jellegli kotelezo eldirasok és korlatozasok
a fenntartési terv elfogadasanak idopontjaban a kezelési egység élohelytipusaira nincsenek.
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b) Onkéntesen villalhato elGirds-javaslatok

o Szant6foldon tragyaszarvas kialakitésa tilos. (SZ13)

o Kizardlag kornyezetkiméld besorolasti ndvényvédod szerek alkalmazasa engedélyezett.
(S219)

o Totalis gyomirto szerek hasznalata nem engedélyezhetd6 a teriileten. (SZ24)

e Tapanyag-utanpotlast csak szerves tragyaval lehet végezni. (SZ37)

o Szantd fiives ¢él6hellyé alakitasa gyeptelepitéssel. (SZ52) [Magyardzat: lisd az
., €lohely-rekonstrukcio és éléhelyfejlesztés” bekezdésben és a 3.2.2. fejezetben./

(4) ElGhely-rekonstrukcios és élGhelyfejlesztési javaslatok

Javasoljuk a jelenleg szantoként funkciondlo teriiletek rét/legeld funkcioban torténd
hasznositasat visszagyepesitéssel. Az elszantott teriiletrészeken az eredeti terlilethasznalat
visszaallitasat tartjuk sziikségesnek, kiilonosen a KE-1 egységgel érintkezd ¢éldhelyeken
(természetkdzeli gyepek €és hozzajuk kapcsolddo egyéb éldhelyfoltok).

(5) Erdotelepitésre vonatkozo javaslat
A kezelési egység teriiletén az erddtelepités nem javasolhato.

(6) Gazdalkodashoz nem kétheto javaslat
Gazdalkodashoz nem kothetd jellegli kezelési javaslatok a kezelési egységre vonatkozoan
nem meriilnek fel.

(7) Kezelési javaslatok indokldasa

A szantd hasznositasu teriiletek igen kis kiterjedéstiek és természetkozeli gyepteriiletekhez
kapcsolodva vannak jelen, ezért a miivelési ag rét/legeld funkcidban torténd hasznositasa
révén, a spontan gyepesedés eldsegitésével az emlitett él6helyek kiterjedése novelhetd lenne.
Amig a visszagyepesités nem torténik meg, sziikséges a szantdkon a javasolt korlatozasok
betartasa az allapotromlas megakadalyozasa érdekében.

3.2.1.1. Vizgazdalkodast érintd kezelési eloirasok

A vizgazdalkodast érintd kezelési javaslatok a Sebes-Kordsre vonatkoznak, amely a KE-2
kezelési egységet alkotja.

Partkezelés: A kisvizi meder szegélyében a meder hossz-szelvényének nagyobb részében
cserjés-tas szegélyvegetacid talalhat6. Ez a szegélyvegetacio tobb szakaszon ligetes jellegl,
1dds dshonos fakkal, foként fiizekkel. A szegélyvegetacio meghagyasa kivanatos, legalabb az
egyik oldalon (,,0koldgiai oldal™).

Vizkivétel: Abban az esetben, ha az engedéllyel rendelkezd vizkivételek mindegyike
kihasznalja a teljes engedélyezett vizkivételi volumenét, ill. ezek a vizkivételek nagyrészt
nyari kisvizes id6szakra esnek, az 6koldgiai vizigény biztositasa érdekében sziikséges lehet a
vizkivételek korlatozasa. Ennek érdekében sziikséges az 6kologiai vizigény meghatirozasa.

Haltelepités: A Sebes-Koros viztest horgaszati hasznositas alatt allo viztest. Javasoljuk az
idegenhonos halfajok telepitésének teljes mell6zését, ill. az idegenhonos halfajok
allomanyainak lehetdség szerinti visszaszoritasat.

Valtozatosabb medermorfologiai viszonyok kialakitasa: Javasoljuk megvizsgalni annak
lehetdségét, hogy a természetes mederfejlodési folyamatoknak teret addo mederszakaszok a
folyo mely szakaszan alakithatok ki, akar rovid szakaszokon is.

Kezelési javaslatok indoklasa:
Partkezelés: A kozépvizi meder szegélyében novo idds fak gyokérzete belelog a kisvizi
mederbe és szamos halfaj, koztiik a jelold vagocsik (Cobitis taenia) szamara is értékes
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buvohelyet jelent. A vizbe 16g6 gyokerek jo lehetdséget biztositanak a fitofil szaporodasi
guildbe tartozé halfajok szamara az ikrazasra. A fitofil szaporodési guildbe tartozo fajok kozé
tartozik a jelol6 vagocsik (Cobitis taenia) is.

Vizkivétel: Mivel az 6nt6zovizigény altaldban egybe esik a folyok kisvizes idOszakaval, ezért
az engedélyekben szerepld vizkivételi volumenek maximalis kihasznaldsa esetén el6fordulhat,
hogy az ¢érintett Berettyo-szakasz aktudlis vizhozama nem ¢éri el az Okologiai vizigény
mennyiségét. Ez maga utan vonhatja példaul a vizhdmérséklet tilzott megemelkedését és az
oldott oxigéntartalom csokkenését, ill. a szennyvizbevezetések aktualis fajlagos terhelésének
novekedését. A kedvezotlen valtozasok mértéke tallépheti a reofil jelolé halfajok kdrnyezeti
optimumtartomanyat, ami az egyedsiiriiség csokkenés¢hez vezethet.

Haltelepites: Az idegenhonos halfajok eldretorésével a viztest halallomanyanak
természetessége csokken, a viztest 0kologiai mindségi allapota az adott viztest referencia
allapotdhoz viszonyitva kedvezdtlen irdnyba valtozik. Az idegenhonos halfajok a legtobb
esetben igen erds kompeticios képességgel bird, széles toleranciaspektrumi fajok, melyek
megjelenése ¢és alloméanyainak megerdsodése a legtobb esetben Gshonos halfajok
visszaszorulasat, allomanyaik egyedstirtiségének csokkenését vonja maga utan.

Valtozatosabb medermorfologiai viszonyok kialakitdisa: A természetes mederfejlodési,
els6sorban lateralis er6zidos folyamatok beindulasanak eredményeként megindul a
kanyarulatfejlédés, az érintett szakaszon a mederkeresztszelvény aszimmetriajanak mértéke
novekszik. A folyamat eredményeként varhatéan a homoru parton megjelennek erodalt
szakadopartok ¢és a dombori part mentén az erodalt partfalbol szdrmazé mederanyag

akkumulécidjanak eredményeként palajok alakulhatnak ki. Az érintett szakaszok
keresztszelvényeiben az aramlasi viszonyok heterogénebbé valnak.

3.2.2. ElGhely-rekonstrukcio és éléhelyfejlesztés

Az ¢éldhely-rekonstrukcids, fejlesztéses lehetdségek eldirasszerlien a kezelési egységekben
(KE), a 3.2.1. fejezeten beliill bedolgozva is megjelennek az dnkéntesen vallalhatd kezelési
eldirasok kozott.

A KE-2 egység esetében az élohely-rekonstrukcids és élohelyfejlesztési javaslatokat a 3.2.1.1.
»Vizgazdalkodast érintd kezelési eldirasok” fejezetben is megadjuk. Valtozatosabb
medermorfologiai viszonyok kialakitasanak lehetéségének vizsgalatat javasoljuk, mivel a
annak eredményeként n6é a természetes mederfejlodési folyamatokkal érintett mederszakasz
¢léhelyi heterogenitasa. A valtozatosabb ¢€lohelykinalat valtozatosabb életk6zosség
kialakuldséra ad lehetdséget.

A KE-3 egység esetében javasoljuk a jelenleg szantoként funkcionald teriiletek rét/legeld
funkcidban torténd hasznositasat visszagyepesitéssel. Az elszantott teriiletrészeken az eredeti
terlilethaszndlat visszaallitasat tartjuk sziikségesnek, kiilonosen a KE-1 egységgel érintkezd
¢léhelyeken (természetkozeli gyepek €s hozzajuk kapcsolodd egyéb éléhelyfoltok).

3.2.3. Fajvédelmi intézkedések

A tervezési terlilet jelolo fajainak védelme alapvetden az élohelyek megfeleld kezelésén
keresztiil biztosithato, a 3.2.1. fejezetben részletezett él6helykezelési javaslatok alapjan.
Specifikus fajvédelmi intézkedések nem indokoltak.

3.2.4. Kutatds, monitorozds

A Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé Rendszer (NBmR) keretében a teriileten monitorozas
nem zajlik.
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A jovoObeni kutatasok célja a teriileten eléfordulo, illetve potencialisan megjelend kozosségi
jelentdségli élohelyek és fajok dlloméanyvaltozasanak kovetése.

A potencialisan megjelené kozosségi jelentoségii élohelyek monitorozasara javasoljuk az
NBmR protokoll szerinti él6helytérképezés elvégzését 10 évente.

A jel6lé halfajok monitorozasa NBmR modszertan szerint javasolt, 5 évente.

Ugyancsak NBmR modszertan szerint végezheté a jelolé vizi makrogerinctelen-fajok
monitorozasa, 5 évente.
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3.2.5. Mellékletek

A gazdalkodashoz és egyéb teriilethasznalathoz kothetd kezelési egységek megjelenitése

(2014-es allapot).

oS i)

~ o miln

yobosAba 1sa|9zayl

ume._gmmE_mmm

16



3.3. A Kkezelési javaslatok megvaldsitasanak lehetséges eszkozei a jogi hattér és a
tulajdonviszonyok fiiggvényében

A tervezési terlilet egésze a  Felsd-Sebes-Koros (HUHN20004)  kiilonleges
természetmegOrzési teriiletbe tartozik, tehat a tervezési teriiletre alapvetéen a 275/2004 (X.8.)
Kormanyrendelet az irdnyado.

Ezen til a tertilet részben az orszagos okologiai haldzat 6kologiai folyosd dvezetének is része
(Id. 1.6. fejezet).

A tervezési teriilet legnagyobb részben a Tiszantuli Viziigyi Igazgatdsag tulajdondban van.

A kezelési javaslatok megvalositasa esetén a fentebb Osszefoglalt koriilményeket kell
figyelembe venni.

3.3.1. Agrartamogatdsok
3.3.1.1. Jelenlegi miikodo agrartamogatdsi rendszer

A Fels6-Sebes-Koros kiilonleges természetmegdrzési teriileten a Fels6-Sebes-Koros dominal,
igy a tervezési teriileten egyaltalan nem, vagy csak nagyon korldtozottan vehetdek igénybe a
kiilonb6z6 agrartamogatasok.

Amennyiben igénybe veszik, abban az esetben a teriileten gazdalkodé mezdgazdasagi
termelOk szamara az alabbi agrartamogatasi forrasok érhetdek el:

Egységes teriiletalapu tamogatas (SAPS):

A tamogatas mértékérdl évente a Vidékfejlesztési Miniszter dont miniszteri rendeletben. A
tdmogatas igénybevételének feltétele, hogy a gazdilkodé6 maradéktalanul tartsa be az
50/2008.(IV.24.) FVM rendeletben foglaltakat, amely a Helyes Mez0gazdasagi ¢s Kornyezeti
allapot feltételrendszereit tartalmazza.

Agrar-kornyezetgazdalkodasi tamogatas (AKG):

Kozéphosszii tavli (5 gazdalkodasi év) tamogatdsi rendszer, melynek feltételeit a
Vidékfejlesztési Miniszter altal kiadott miniszteri rendelet szabalyoz. Az elérhetd tamogatas
mértéke az extenziv gyepgazdalkodas célprogramban legeltetéses hasznositds esetén 77
Eurd/ha-nak megfeleld forintdsszeg, kaszaldsos hasznositas esetén 40 Eurd/ha-nak megfeleld
forintdsszeg. Okoloégiai gyepgazdilkodas célprogramban legeltetéses hasznositds esetén 85
Eurd/ha-nak megfeleld forintdsszeg, kaszaldsos hasznositas esetén 48 Eurd/ha-nak megfeleld
forintdsszeg érhetd el.

Kotelezo  foldhasznalati  eloirasok ellenértékeként igényelhetd kompenzacios jellegii
kifizetések:

Tekintettel arra, hogy a 269/2007. (X. 18.) Korm. rendelet alapjan féldhasznalati eléirasok
vannak hatalyban a gyepteriiletekre vonatkozoan, a Natura 2000 gyepteriileteken torténd
gazdalkodashoz teriiletalapu, kompenzacids tdmogatas vehetd igénybe, melynek értéke 38
EUR/ha évente.

3.3.1.2. Javasolt agrartamogatasi rendszer

Kifejezetten Natura 2000 teriiletekre jelenleg a Natura 2000 gyep- és erdéteriiletekre
vonatkozoan létezik kompenzacios kifizetés. Lathatd azonban, hogy jelenleg nincsen
hatalyban szantd és halastdé miivelési aga, valamint egyéb természetvédelmi szempontbol
fontos ¢éldhelyre (laprét, vizes ¢€lohelyek stb.) kidolgozott foldhasznalati eldiras, illetve ez
alapjan kompenzécios kifizetés. EbbOl addddan ezekre a terililetekre csupdn az egyéb
foldhasznalati korlatozdsok (nitrat teriiletekre, védett terliletekre vonatkozd) vannak
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érvényben, specialis faj és ¢lohelyvédelmi intézkedések nincsenek.

A Natura 2000 gyepteriiletekre vonatkoz6 jelenlegi foldhasznalati eldirasok altalanos
értelemben olyan gyephasznalatot tamogatnak, amely orszagos léptéket tekintve altaldban
sziikségesek a gyepek természetességének megoOrzéséhez. Ugyanakkor daltalanossagukbol
kovetkezOen nem képesek kezelni olyan helyi és specidlis problémakat, amelyek éppen a
jelolo értékek miatt fontosak (egyes kivételes esetekben akar ellent is mondhatnak a Natura
2000 célkitizéseknek). A fenntartasi terv egyik szerepe éppen azoknak a lokalis kezelési
feladatoknak a meghatarozasa, amelyek tamogatasi rendszerbe vald beépitése a Natura 2000
célkitlizések szempontjabol sziikséges.

A Fels6-Sebes-Koros fenntartasi tervének tanulsagai alapjan az agrartamogatasi rendszer
modositasaval, bovitésével, kiegészitésével kapcsolatban a javaslatok két szintre bontva
képzelhetok el:

Kotelezo szint: A teriilet jelenlegi allapotanak megdrzése érdekében sziikséges tevékenységek,
amelyeket minden Natura 2000 foldhasznaléra kotelezd érvénylien sziikséges érvénybe
Iéptetni. Ez a kotelezd foldhasznalati szabalyok kibdvitésével, illetve a meglevd szabalyok
modositasaval/osszehangolasaval, és a hozzajuk kapcsolodd kompenzacids kifizetések
megvaltoztatasaval 1éptethetd életbe.

Onkéntes szint: A teriilet természeti allapotanak javitasat szolgald eszkdzok, amelyek az egyes
tertiletek, kezelési egységek sajatossagainak megfelelden 6nkéntes vallalas alapjan 6sztonzik
a teriilethasznalot az élohelyek 4llapotdnak javitdsdra, a kozosségi jelentOségli fajok
populacidinak erdsitésére. Ezek az eszkozok ilyen értelemben atmenetet mutatnak az
¢lohelyfejlesztési- €lohelyrekonstrukcids tdmogatasok iranyaba, de nem jelentenek olyan
mértékil beavatkozast, ami kifejezetten nagy beruhazasi igénytiek.

A jelenlegi tdmogatasi rendszer nem teszi érdekeltté a gazdalkodokat a nem hasznositott
mez6gazdasagi teriiletek megdérzésében, hanem jellemzdéen azok eltiintetésére 6sztondz. Mivel
ezek a teriiletek nem tdmogathatd teriiletrészek, a tamogathatod teriilet maximalizélasa
érdekében a gazdalkodok gyakran eltlintetik a szegélyvegetaciot, cserjéseket, kaszaljak az
értéktelen szénat ado, vagy vizallasos teriileteket is, amelyeken kordbban sosem folytattak
gyepgazdalkodast. Ez a helyzet ugy javithatd, ha agrartdmogatas lesz igényelhetd a nem
mivelt teriiletekre, azaz nemcsak a kivett miivelési agu teriiletekre, hanem a miivelés alatt allo
terliletek egyes részteriileteire is.

A Natura 2000 teriiletek kozotti koherencia biztositasa érdekében fontos lenne a természeti
teriiletek és az dkologiai haldzatba tartozo teriiletek kedvezd allapotanak megdrzése a Natura
2000 tertileteken kiviil is.

A fenti problémara megoldas lehet, ha a természetvédelmi szempontbol értékes, de
gazdasagosan nem miivelhetd teriiletek is legaldbb minimalis mértékben tamogathatéak
lennének, ezaltal nem lennének teljesen haszontalanok a tulajdonosok, foldhasznalok
szamara.

A tamogatasi rendszer kialakitasa soran figyelembe kellene vennie a tdmogatasra benyujtott
teriilet természetvédelmi értékességét, sajatos Okoszisztéma szolgéltatdsait, az ott
megtalalhato, elkiiloniilé ¢élohelyfoltok természetességi értékét és a jO természetességi
teriileteken vagy részteriileteken azoknak a fennmaradéasat segitdé gazdalkodast vagy akar a
,,nem beavatkozast” kellene 6szténdzni.

18



3.3.2. Palydzatok

A tervezési teriiletre a természetvédelmi célkitiizések megvalositasaval kapcsolatos palyazat
nincs folyamatban, sem tervezési fazisban.

3.3.3. Egyéb

A tervezési teriiletre nincs egyéb javaslat.

3.4. A terv egyeztetési folyamatanak dokumentacidja
3.4.1. Felhaszndlt kommunikdcios eszkozok

A fenntartasi terv elfogadtatasa a tervezési teriileten illetékes érintettekkel elengedhetetlentil

fontos, ezért a tervkészités soran folyamatos kapcsolattartas, egyeztetés torténik a helyi

érintettekkel.

1. Elézetesen interjuk késziiltek (személyesen — telefonon keresztiil) a teriiletileg illetékes
onkormanyzatokkal (Komadi, Korosszakal, Korosszegapati, Magyarhomorog, Biharugra,
Korosnagyharsany, Korosujfalu, Vészto).

2. A kommunikdcioés iddszakban a fenntartdsi terv egyeztetési valtozatai folyamatosan
elérhetbek a projekt honlapjan (http://natura2000.nimfea.hu/20004.htm).

3. A tervkészités eldzetes tdjékozatdja eldtt telefonos, postai és e-mailes kapcsolatfelvétel
tortént a fent emlitett cimzetteken kiviil a falugazdasszal, gazdalkodokkal, a miikodési
tertilet szerint illetékes nemzeti park igazgatosaggal (Hortobdgyi Nemzeti Park
Igazgatdsag), a zoldhatosaggal (Tiszantuli Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
Felligyel6ség), a viziigyi igazgatdsadggal (Tiszantuli Vizligyi Igazgatdsdg, Kords-vidéki
Viziigyi Igazgatdsag) és az erdészeti hatosaggal (Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal
Erdészeti Igazgatdsdga). A terv egyeztetési valtozata e-mailen keresztiil és postai Uton
jutott el az érintettekhez.

A fenntartasi terv elsd valtozatdnak megvitatasa:

1. Foérum (2014. augusztus 26. Magyarhomorog, résztvevok szama: 13 £6): A fent részletezett
tajékoztatasi 1épések utan kovetkezett az egyeztetd faluforum. A teriilet nagysaga és az
¢érintett telepiilés €s lakossagszam alapjan egy féorum megtartasa volt indokolt.

Az egyeztetd forum jelentdsége elsdsorban abban rejlik, hogy ennek révén az érintettek
egy nyilt tervezési folyamatba kapcsolodhatnak be, megoszthatjadk egymadssal és a
tervezokkel a véleményiiket a fenntartasi tervek kapcsan, ¢és valtoztatasokat
eszkozolhetnek. Mindezzel nem csak javulhat a terv szakmai szinvonala (hiszen tobb
szempontot fog tiikrézni), de ndvekedhet a terv helyi elfogadottsaga is.

A forumra meghivast kaptak a telepiilés vezetdi, a jelentésebb helyi gazdalkodok, a
vadasztarsasagok, a hivatalos szervek és kezelok részérdl pedig a falugazdasz, a helyi
gazdaszovetkezet €s a Tiszantali Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyeldség
képviseldi. A projektben résztvevok oldalarél a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag
munkatarsai vettek részt. A forumot a Trollius Europaeus Bt. és a Nimfea
Természetvédelmi Egyesiilet vezette le, az elhangzottakrél jegyzokonyv késziilt, amelyet
atadott a tervezonek, hogy az észrevételeket épitse be a terv masodik valtozataba.

2. Terepbejaras (2014. augusztus 26. Magyarhomorog, résztvevok szama: 3 f0): a faluférum
utdn a terepbejaras kovetkezett, amely soran személyesen meg lehetett tekinteni a terv altal
¢s a forum sordn felvetett konfliktusforrdsokat. A terepbejarast a KTT természetvédelmi
Ore vezette, a Trollius Europaeus Bt. és a Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet az
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elhangzottakrol jegyzokonyvet készitett, amelyet atadott a tervezének, hogy az
észrevételeket épitse be a terv masodik valtozataba.

3. Az ¢rintettek lehetOséget kaptak a terv irdsban torténd véleményezésére is. Az
észrevételeket megkapta a tervezd, hogy épitse be a terv masodik valtozataba.

4. Az egyeztetés folyaman a véleményezhet6 terv dokumentacié megtekinthetd volt a projekt
honlapjan, amely elérhetd a http://natura2000.nimfea.hu/20004.htm hivatkozason. Ugyanitt
véleményezési lehet0ség is volt, a beérkezett észrevételeket megkapta a tervezd, hogy
¢épitse be a terv masodik valtozataba.

A fenntartasi terv elfogadéasat kovetden javasolt kommunikacios intézkedések:
1. A fenntartasi terv elérhetdségének biztositasa a nagyk6zonség szamara.

2. Hasznos lenne tovabbi t4jékoztatd tablak kihelyezése a tervezési teriilet kiilonb6zo
pontjain, amelybdl a gazdalkodok és a teriileten megfordulok megismerhetik a KTT
kijelolésének céljait, a fontosabb jelolofajokat és ¢éldhelyeket, valamint a kotelezd
eléirasokat és tamogatasi lehetoségeket.

3.4.2. A kommunikdcio cimzettjei

1. a Fels6-Sebes-Koros gyepek Natura 2000 teriilettel érintett telepiilések (Komadi,
Korosszakal, Korosszegapati, Magyarhomorog, Biharugra, Kordsnagyharsany,
Korosujfalu, Vészto) képviseldi,

2. jelentésebb helyi gazdalkodok,

3. a KTT teriiletén miikodo vadéasztarsasagok (Korosmenti Vadasztarsasag, Bihar Népe
Vadasztarsasdg, Kordsnagyharsanyi Vadasztarsasdg, Biharugrai Foldtulajdonosi
Vadaszati Térsulat, Korostjfalui Foldtulajdonosi Vadaszati Egyesiilet) képviseldi,

4. falugazdaszok,

5. Tiszantali Viziigyi Igazgatosag,

6. Koros-vidéki Viziigyi [gazgatosag

7. Tiszantali Koérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyeldség,

8. Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag,

9. Hajdu-Bihar Megyei Korményhivatal Erdészeti Igazgatdsaga

10. Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet

11. Nemzeti Agrargazdasagi Kamara

3.4.3. Egyeztetés hatosagi és teriileti kezelo szervekkel

A hatosagi és teriileti kezeld szervek levélben meghivast kapnak a faluférumokra és
terepbejarasokra, valamint ugyanezen levélben értesitést kapnak a dokumentéacid
véleményezhetdségérol és a kifliggesztés idopontjarol.

A fenntartasi tervvel kapcsolatban minddssze a Tiszantali Vizligyi Igazgatosdg és a
Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag (HNPI) formalt véleményt.

Elébbiek kérést fogalmaztak meg, miszerint a vizfolyas mentén talalhato cserjés-fas vegetaciod
legalabb részleges megoOrzésére szolgald javaslatok keriiljenek ki a tervbol, mivel az
elsddleges cél a nagyvizi meder kezelési szempontjainak érvényesitése. Véleményiink szerint
a javaslatok meghagyhatdk, nem kotelezd érvényliek, de a jovében tdmogatasi rendszerbe
illeszthetok.

A HNPI ugyfélként a fenntartdsi terv készitésében aktivan kozremiikodott és a kezelési
javaslatok kialakitasdban vett részt.
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