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1. A terület azonosító adatai 

1.1. Név 

Tervezési terület neve: Sándorosi-tavak kiemelt jelent�ség� természetmeg�rzési terület  

1.2. Azonosító kód 

Tervezési terület azonosítója: HUHN20012 

1.3. Kiterjedés 

Tervezési terület kiterjedése: 474,3 ha 

1.4. A kijelölés alapjául szolgáló fajok és/vagy él�helyek 

1.4.1. Jelöl� él�helyek 

• 1530* - Pannon szikes sztyeppék és mocsarak 

1.4.2. Jelöl� fajok 

• kisfészk� aszat (Cirsium brachycephalum) 
• réti csík (Misgurnus fossilis) 
• szivárványos ökle (Rhodeus sericeus amarus) 
• vöröshasú unka (Bombina bombina) 
• mocsári tekn

�
s (Emys orbicularis) 

1.5. Érintett települések 

Hosszúpályi  
A tervezési terület által érintett helyrajzi számok listáját az európai közösségi jelent�ség� természetvédelmi rendeltetés� 
területekkel érintett földrészletekr�l szóló 14/2010. (V. 11.) KvVM rendeletet tartalmazza. 

1.6. Egyéb védettségi kategóriák 

Típus Kód Név Kiterjedés 
Védetté nyilvánító jog-

szabály száma 

„ Ex lege”  
szikes tó 

HNS041 Kis-Fehér-tó 3,2 ha 1996. LIII. tv. a 
természet védelmér�l 

„ Ex lege”  
szikes tó 

HNS040 Rácz-rét 24,8 ha 1996. LIII. tv. a 
természet védelmér�l 

„ Ex lege”  
szikes tó 

HNS042 Sóstói Kis kerek-tó 1,67 ha 1996. LIII. tv. a 
természet védelmér�l 

„ Ex lege”  
szikes tó 

HNS055 Kalmár-tó 5,6 ha 1996. LIII. tv. a 
természet védelmér�l 

„ Ex lege”  
szikes tó 

HNS054 Bernát-szigetek 7,7 ha 1996. LIII. tv. a 
természet védelmér�l 

„ Ex lege”  
szikes tó 

HNS044 Bajonta-d�l� rétjei 31,6 ha 1996. LIII. tv. a 
természet védelmér�l 

„ Ex lege”  
szikes tó 

HNS043 Sós-tó 58,5 ha 1996. LIII. tv. a 
természet védelmér�l 
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- A tervezési terület az Országos Ökológiai Hálózat magterületének része. 

1.7. Tervezési és egyéb el�írások 

1.7.1. Természetvédelmi kezelési terv 

A tervezési területre természetvédelmi kezelési terv nem vonatkozik. 

1.7.2. Településrendezési eszközök 

-2003. évi XXVI. Törvény az Országos Területrendezési Tervr
�

l 

- Hajdú-Bihar Megyei Önkormányzat közgy�lésének 13/2010.(IX.17.) önkormányzati rendelete 
Hajdú-Bihar megye területrendezési tervér

�
l  

- Hosszúpályi nagyközség településszerkezeti terve - 15/2009. (III.26.) határozat 

- Hosszúpályi nagyközség szabályozási terv és helyi építési szabályzat – 8/2009. (III.26.) rendelet 

1.7.3. Körzeti erd�tervek és üzemtervek 

- Körzeti erd�terv: Debrecen-Halápi körzet. Következ
�
 tervezés éve a Debrecen-Halápi körzetben: 

2017 

1.7.4. Körzeti vadgazdálkodási tervek és üzemtervek 

I/3. Hajdú-bihari apróvadas körzet vadgazdálkodási terve. Érvényes: 2014-ig. (Készítését az Or-
szágos Vadgazdálkodási Adattár koordinálta.) 

Liget Vadásztársaság (vadgazdálkodási egység kódszáma: 09-903410-1-4-1) vadgazdálkodási 
üzemterve. Érvényes: 2017-ig. Kelt: 2006. december 15. Jóváhagyta: Hajdú-Bihar Megyei 
MGSzH, Földm�velésügyi Igazgatóság, Vadászati és Halászati Osztály. 

1.7.5. Halgazdálkodási tervek 

Halgazdálkodási terv a területre vonatkozóan nem áll rendelkezésre. 

1.7.6. Vízgy�jt�-gazdálkodási terv 

Berettyó alegység vízgy�jt
�
-gazdálkodási terve – Elfogadás dátuma: 2010.08.01. A terv a Víz 

Keretirányelv keretében készült, melynek célja, hogy a felszíni és felszín alatti vizek jó állapotba 
kerüljenek 2015-ig. Amennyiben ezt a természeti és gazdasági lehet

�
ségek nem teszik lehet

�
vé 

2015-ig, akkor a határid
�

k a VKI által felkínált mentességek alapos indoklásával 2021-re, illetve 
2027-re kitolhatók.  

1.7.7. Egyéb tervek 

Egyéb terv a tervezési területre nem vonatkozik. 
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2. Veszélyeztet� tényez�k 
 

Kód Veszélyeztet� tényez� neve Jelent�sége 
Érintett terü-
let nagysága 

(%) 
Milyen jelöl� él�helyre vagy fajra és milyen módon gyakorol hatást?  

A02.03 gyepterület átalakítása szántóvá L 4 1530. A Natura 2000 él�helytípus beszántása az él�hely megsz�nését vonja maga után. 

A04.01.01 intenzív szarvasmarha-legeltetés L 3 
1530. Az intenzív szarvasmarha-legeltetés az él�helytípus kis mérték� degradációját vonhatja maga 
után, különösen a jószágállások közelében (legel�gyomok dominanciájának növekedése) 

H01.05 
Diffúz felszíni vízszennyezés 

mez�gazdasági, vagy erdészeti 
tevékenység miatt 

L 5 
Réti csík (Misgurnus fossilis): A növényvéd� szerek a halak szervezetében feldúsulva kedvez�tlen 
élettani hatásokat, vagy akár tömeges elhullást is el�idézhetnek. 

H02.06 
Mez�gazdasági és erdészeti te-
vékenységb�l származó diffúz 

talajvízszennyezés 
L 5 

Réti csík (Misgurnus fossilis): A növényvéd� szerek a halak szervezetében feldúsulva kedvez�tlen 
élettani hatásokat, vagy akár tömeges elhullást is el�idézhetnek. 

I01 
Idegenhonos inváziós fajok je-

lenléte 
L 3 

Réti csík (Misgurnus fossilis): Az idegenhonos fajok (amurgéb (Perccottus glenii), ezüstkárász 
(Carassius auratus)) táplálék és él�hely konkurenciát jelentenek az �shonos fajok számára, továbbá 
nagyobb szaporodási rátájukkal kiszoríthatják azokat korábbi él�helyükr�l. 

I02 problémát jelent� �shonos fajok  L 10 
Vöröshasú unka (Bombina bombina): A terület vizes él�helyein dominál a nád jelenléte, amely az 
unka számára nem megfelel�. 

Réti csík (Misgurnus fossilis): A vizes él�helyek lecsapolása gyorsítja a terület kiszáradásának a fo-
lyamatát. 

J02.03 Csatornázás és vízelvezetés L 10 
1530. A csatornázás révén a talajvízszint mélyebbre húzódik, mely a talajban oldott sók mélyebbre 
vándorlását és a szikes jelleg megváltozását, csökkenését eredményezi, mely egyéb, nem szikes gye-
pekre jellemz� edényes növényfajok megtelepedését segíti el� az él�helyeken. Ezek a szikes karakter 
csökkenését, illet�leg az él�helytípus degradációját, természetességi értékének csökkenését irányozza 
el�. 

J02.05.03 
Állóvizek vízháztartásának meg-

változtatása 
L 5 

Réti csík (Misgurnus fossilis): Az id�szakossá váló vízterek alkalmatlanok stabil állományok fenntar-
tására. 
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J03.02 
Él�helyi-összeköttetések 

(konnektivitás) csökkenése em-
beri hatásra 

L 8 
Réti csík (Misgurnus fossilis): A m�tárgyak akadályozzák a kolonizációs és rekolonizációs folyama-
tokat. 

J03.02.02 Diszperzió akadályozása L 8 
Réti csík (Misgurnus fossilis): A vízterek izoláltsága akadályozza a halak vándorlását, új területek 
kolonizációját, illetve korábbi él�helyek rekolonizációját. 

J03.02.03 
Genetikai keveredés akadályozá-

sa 
L 9 Réti csík (Misgurnus fossilis): Csökken az állomány genetikai varianciája. 

Kód 
A területre kívülr�l ható veszé-

lyeztet� tényez� neve 
Jelent�sége 

Érintett terü-
let nagysága 

(%) 
Milyen jelöl� él�helyre vagy fajra és milyen módon gyakorol hatást?  

A08 
biocid termékek, hormonok, ke-

mikáliák használata 
M 18 

1530. A szántóföldekkel érintkez� szikes él�helyek, els�sorban a szikes mocsár károsodását, degra-
dációját, gyomosodását segíti el�. 

A09 trágyázás M 18 
1530. A szántóföldekkel érintkez� szikes él�helyek, els�sorban a szikes mocsár károsodását, degra-
dációját, gyomosodását segíti el�. 

Kód 
Potenciális veszélyeztet� ténye-

z� neve 
Jelent�sége 

Érintett terü-
let nagysága 

(%) 
Milyen jelöl� él�helyre vagy fajra és milyen módon gyakorol hatást?  

K02.02  szerves anyag felhalmozódása  L 12 
1530. Él�helyek természetességének csökkenése, majd az él�hely megsz�nése. (pl.: A tápanyag be-
mosódás révén a természetes állapotban fajszegény szikes mocsárban közvetetten megjelen� kétszik� 
mocsári/réti fajok felszaporodása nem t�zegképz� nádas kialakulását okozza). 

K02.03  eutrofizáció (természetes) L 12 
1530. Él�helyek természetességének csökkenése majd él�hely megsz�nése. (pl.: Szikes vízi életkö-
zösség átalakulása, megsz�nése az eutrofizáció hatására). 

M01.04  pH változás  L 12 
1530. Él�helyek természetességének csökkenése majd él�hely megsz�nése. (Pl.: Szikes vízi él�he-
lyek esetében a szikes jelleg megváltozása révén bekövetkez� él�helyi leromlás, átalakulás, megsz�-
nés.) 

M01.02 
Aszály és csapadékmennyiség 

csökkenés 
L 5 Réti csík (Misgurnus fossilis): Él�helyek megsz�nése. 
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3. Kezelési feladatok meghatározása 

 
3.1. Természetvédelmi célkit zés, a terület rendeltetése 

 

A Sándorosi-tavak kiemelt jelent�ség� természetmeg�rzési területté nyilvánításakor az él�helyvédelmi 
irányelv 4. cikkének (4) bekezdése alapján a terület természetvédelmi célkit�zései meghatározásra kerültek, 
valamint kiemelésre kerültek egyes jelöl� értékek, amelyeket a kezelés során prioritásként kell kezelni. A 
Natura 2000 területek célkit�zései és prioritásai a területek hivatalos Natura 2000 adatlapjain (SDF) találha-
tók. 

A terület természetvédelmi célkit�zése a jelöl
�

 él
�
helyek területcsökkenésének megállítása és álla-

potuk javítása a gyepgazdálkodáshoz és vízgazdálkodáshoz köthet
�

 intézkedések révén. 

A gyepgazdálkodás tekintetében ezt a legeltetés intenzitásának és a kaszálás módjának optimalizá-
lása és ellen

�
rzése, illetve az elszántások megakadályozása tudják biztosítani. A vízgazdálkodás te-

kintetében a célok elérését a csapoló hatás csökkentése, a leeresztés-feltöltés rendjének szabályozá-
sa szolgálja. Ezek az intézkedések a közösségi jelent

�
ség� értékek meg

�
rzését, hosszabb távon pe-

dig állományaik meger
�

sítését segítik. 

3.2. Kezelési javaslatok 

A 275/2004 (X. 8.) Kormányrendelet 4.§ 5. pontja alapján „(5) A fenntartási terv a Natura 2000 te-
rület kezelésére vonatkozó javaslatokat, valamint ezek megvalósításának lehetséges eszközeit tar-
talmazza, és jogszabály eltér� rendelkezése hiányában kötelez� földhasználati szabályokat nem ál-
lapít meg.”  
 
A kezelési javaslatok esetében élesen el kell választani a fenntartó gazdálkodáshoz köthet

�
, fenntar-

tási javaslatokat, és a fejlesztési (pl. él
�

helyfejlesztés) feladatokat. A fenntartó kezeléseknél már 
jogszabályokkal meghatározott érvényes szabályozási rendszerek is m�ködnek. Az alább részlete-
zett kezelési javaslatok esetében a fenntartási terv nem tér ki az él

�
helykezeléssel, gazdálkodással 

kapcsolatos, jogszabályokban meghatározott, kötelez
�
en betartandó el

�
írásokra. A leírt kezelési ja-

vaslatok olyan, a természetvédelmi célkit�zések eléréséhez szükséges gazdálkodási módokat, 
él
�

helykezelési beavatkozásokat részletez, amelyek csupán iránymutatásként szolgálnak, megvaló-
sításuk önkéntes vállalás, egyedi finanszírozás, illetve kés

�
bb életbe lép

�
 támogatási rendszer illet-

ve jogszabályi el
�

írás esetében elvárható. 
 
A Natura 2000 területre vonatkozó természetvédelmi célkit�zések eléréséhez a terület egyes részei 
eltér

�
 kezelést igényelnek, figyelembe véve az ott el

�
forduló él

�
helyeket, fajokat, és az ott jellemz

�
 

gazdálkodási formákat. A kezelési, fenntartási, és részben az él
�

helyrekonstrukciós és fejlesztési 
javaslatokat ezért a Natura 2000 terület egyes lehatárolt részegységeire, az úgynevezett kezelési 
egységekre (KE) vonatkozóan rendszerezi a fenntartási terv (a kezelési egységek térbeli elhelyez-
kedését a 3.2.5. melléklet térképei mutatják be). Az egyes kezelési egységekre nem vonatkoztatható 
él
�

helyrekonstrukciós, fajvédelmi, kutatási és monitorozási javaslatokat a 3.2.2. - 3.2.4. fejezetben 
tárgyalja a fenntartási terv. 
 

3.2.1. Él�helyek kezelése 

A természetvédelmi szempontból javasolt kezelések egységesebb átláthatósága érdekében ún. keze-
lési egységeket (KE) állapítottunk meg, melyeket hasonló jelleg� él

�
helyfoltok alkotnak. A kezelési 
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egységek lehatárolása nem követi az ingatlan nyilvántartási határokat, mivel a valós és a tényleges 
területhasználat ett

�
l jelent

�
sen eltérhet. A kezelési egységek lefedik a teljes tervezési területet, tar-

talmaznak jelöl
�
 és nem jelöl

�
 él

�
helytípusokat egyaránt. A kezelési egységeknél meghatározzuk 

azon intézkedéseket, melyek a jelöl
�
 él

�
hely és/vagy a faj meg

�
rzése érdekében javaslunk, illetve 

az él
�

helyfejlesztési, kutatás-monitorozási feladatokra, lehet
�

ségekre is kitérünk.  
 
A fenntartó kezeléseknél már jogszabályokkal meghatározott érvényes szabályozási rendszerek is 
m�ködnek (pl. a Natura 2000 gyepterületek fenntartásának földhasználati szabályairól szóló 
269/2007. (X. 18.) Kormányrendelet), amelyek rendelkezéseit a fenntartási javaslataink között nem 
ismétlünk meg. A kezelési egységek elhelyezkedését a 3. pontban szerepl

�
 térképmelléklet mutatja. 

 
A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 4.§ 5. pontja alapján „(5) A fenntartási terv a Natura 2000 terü-
let kezelésére vonatkozó javaslatokat, valamint ezek megvalósításának lehetséges eszközeit tartal-
mazza, és jogszabály eltér� rendelkezése hiányában kötelez� földhasználati szabályokat nem állapít 
meg.” 

3.2.1.1. Kezelési egységek 

 
KE-1 kezelési egység 
 
(1) Meghatározása: A Natura 2000 terület vizes él

�
helyeinek túlnyomó többsége: Nem t

�
zegképz

�
 

nádasok, gyékényesek, szikes mocsár fragmentumok, zavart üde- és félszáraz gyepek, magassások, 
a nádasokban található üde és száraz cserjések, csatornák, tócsagazos és békalencsés hínárnövény-
zet, állóvizek felszíne. 
 
(2) Érintettség vizsgálata 

él
�

helyek: A24, Ac, B1a, B2, B5, B6, BA, F1a, F2, F4, H5a×OC, OA, OB, OC, P2a, P2b, RA, 
U9 (részben Natura él

�
helyek) 

Natura 2000 él
�

helyek: 1530, 6250 
 
(3) Gazdálkodáshoz köt�d� kezelési javaslatok 
 
a) Kötelez� el�írások és korlátozások 
Gyepek esetén a kötelez

�
en betartandó el

�
írásoknál a NATURA 2000 gyepterületek fenntartásának 

földhasználati szabályairól szóló 269/2007. (X.18.) Korm. rend. el
�

írásait szükséges alapul venni. 
 
b) Önkéntesen vállalható el�írások 

• A learatott nád vizes él
�
helyr

�
l történ

�
 kiszállításának nyomvonalát m�ködési terület szerin-

ti nemzeti park igazgatósággal egyeztetve kell kialakítani (V41). 
• Nádat deponálni, válogatni a területen tilos (V58). 
• A nádaratás megkezdése el

�
tt 48 órával a m�ködési terület szerinti nemzeti park igazgatósá-

got értesíteni kell (V42). 
• A nádaratás befejeztér

�
l értesíteni kell a m�ködési terület szerinti nemzeti park igazgatósá-

got. (V43). 
• A hagyásfoltok kialakítását a m�ködési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal egyez-

tetve kell kijelölni. (V44). 
• December 15. és február 15. között lehet nádaratást folytatni, a mindenkori id

�
járási és ta-

lajviszonyok figyelembe vételével. (V47). 
• A nádaratás csak fagyott talajon végezhet

�
. (V56). 
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• A nádaratást végz
�

nek, a nád aratásához, a rendelkezésére álló nádvágó gépek közül mindig 
a talaj és hidrológiai adottságainak megfelel

�
 gépet kell használni. (V59). 

• A nádaratás során természetes, gyorsan lebomló anyagokból készített kötöz
�

 anyagot köte-
les használni. (V60). 

• A nádaratás megkönnyítése érdekében az érintett terület vízszintjének megváltoztatása tilos. 
(V62). 

• A m�ködési terület szerinti nemzeti park igazgatóság által kijelölt területen tilos a nádaratás. 
(V06)). (Magyarázat: a Fehértói víztározó területén és a Kis-Fehér-tó területén összesen 4 
helyszínen fokozottan védett telepesen fészkel

�
 madárfajok költenek. Ezek kímélete érdeké-

ben további, a nádaratás szempontjából tiltott területeket jelöl ki a Hortobágyi Nemzeti Park 
Igazgatóság. Továbbá a HNPI kezelés� területeken a nádaratás csak természetvédelmi ér-
dekb

�
l, dönt

�
en a nyílt vízfelületek mellett és az ún. Fehér-tó egyes részein folytatható 

• Legeltetési terv készítése és egyeztetése szükséges a m�ködési terület szerinti nemzeti park 
igazgatósággal. (GY59). (Magyarázat: a Fehértói-tározóban nagy jelent

�
sége van a s�r� ná-

dasok-zsiókások felnyitása céljából alkalmazott, szürkemarhával történ
�

 legeltetésnek. Ezt a 
gazdálkodási módot folytatni szükséges.) 

• Szántó füves él
�

hellyé alakítása gyeptelepítéssel (SZ52). (Magyarázat: lásd az 
„Él

�
helyrekonstrukciós és él

�
helyfejlesztési javaslatok” pontban és a 3.2.2. fejezetben) 

 
(4) Él�helyrekonstrukciós és él�helyfejlesztési javaslatok 
A Natura 2000 területen belül a vizes él

�
helyek mintegy 35%-a közvetlenül szántóval érintkezik, 

ami a szervesanyag-bemosódás miatt jelent
�
sen károsítja az él

�
helyek állapotát. Az 

él
�

helyfejlesztést nagyban el
�
segítené (pl. trágyázás, növényvéd

�
 szerek, gyomirtók beszóródása, 

gyommagszórás hatásainak kivédése miatt) a szántók és a vizes él
�

helyek között egy legalább 10m 
(optimális esetben 30-40m) széles pufferzóna létesítése (a sáv m�velési-ág változtatásával). Az 
érintkez

�
 szántók közel 99%-a azonban a Natura 2000 területen kívül található. 

 
(5) Erd�telepítésre vonatkozó javaslat 
A kezelési egység területén az erd

�
telepítés nem javasolható. 

 
(6) Gazdálkodáshoz nem köthet� javaslat 
Gazdálkodáshoz nem köthet

�
 jelleg� kezelési, fenntartási javaslatok a kezelési egységre vonatkozó-

an nem merülnek fel. 
 
(7) Kezelési javaslatok indoklása 
Ezeken a területeken jelenleg részben folyik gazdálkodás, mely nádaratási tevékenységben nyilvá-
nul meg. A területek egy részén magángazdálkodók hasznosítják a nádasokat, a terület többi része a 
HNPI kezelésében van. A területeken a nádaratás-depózás szabályozásárára van szükség, de a náda-
sok egy részének több éven keresztül történ

�
 meghagyására is szükség lehet. A magángazdálkodók-

nak szükséges a nádaratási tevékenységet engedélyeztetni a TIKÖTEVIFE-vel. A kezelési egység 
területén a fokozottan védett telepesen fészkel

�
 madárfajok védelme érdekében külön korlátozások-

ra van szükség. 
A s�r�, már nem szikes jelleg�, homogén nádasok esetében szükség volna azok felnyitására (ennek 
érdekében marhalegelést lehet alkalmazni), ennek hatására a jelöl

�
 1530 él

�
hely kiterjedése növel-

het
�

. 
 
KE-2 kezelési egység 
 
(1) Meghatározása: A Natura 2000 terület legjelent

�
sebb természeti értéket képvisel

�
 ex lege szi-

kes tavak, zsiókás szikes mocsár jelleg� él
�

helyek, valamint a közvetlen környezetükben található 
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él
�

helyfragmentumok (magassásosok, ürmös szikes gyepek, mézpázsitos szikfokvegetáció, szikes 
tavak kiszáradt iszapnövényzete és nyílt vízfelszíne) és olyan csatornák, melyek növényzete már a 
szikes mocsarak jellegzetességeit mutatja. 
 
(2) Érintettség vizsgálata 

• él
�
helyek: B5, B6, BA, F1a, F2, F4,  F5, OA, OB, U9Nszik 

• Natura 2000 él
�

helyek: 1530 
 
(3) Gazdálkodáshoz köt�d� kezelési javaslatok 
 
a) Kötelez� el�írások és korlátozások 
Gyepek esetén a kötelez

�
en betartandó el

�
írásoknál a NATURA 2000 gyepterületek fenntartásának 

földhasználati szabályairól szóló 269/2007. (X.18.) Korm. rend. el
�

írásait szükséges alapul venni. 
 
b) Önkéntesen vállalható el�írások 

• A területet kezeletlenül kell fenntartani, mindennem� beavatkozás tilos. (V67). (Magyarázat: 
lásd a „Kezelési javaslatok indoklása” pontban) 

• Szántó füves él
�

hellyé alakítása gyeptelepítéssel (SZ52). (Magyarázat: lásd az 
„Él

�
helyrekonstrukciós és él

�
helyfejlesztési javaslatok” pontot és a 3.2.2. fejezetet) 

 
(4) Él�helyrekonstrukciós és él�helyfejlesztési javaslatok 
A Natura 2000 területen belül az érintett vizes él

�
helyek közel 20%-a közvetlenül szántóval érint-

kezik, ami a szervesanyag-bemosódás miatt jelent
�
sen károsítja az él

�
helyek állapotát. 

Az él
�

helyfejlesztést nagyban el
�
segítené (pl. trágyázás, növényvéd

�
 szerek, gyomirtók beszóródá-

sa, gyommagszórás hatásainak kivédése miatt) a szántók és az érintett vizes él
�

helyek között egy 
legalább 20 m (optimális esetben 40-50m) széles pufferzóna létesítése (a sáv m�velési-ág változta-
tásával). Az érintkez

�
 szántók közel 75%-a azonban a Natura 2000 területen kívül található. A 

Natura 2000 területen belül található szántók m�velésiág-váltása a KE-5 kezelési egységben is meg-
jelenik. 
 
(5) Erd�telepítésre vonatkozó javaslat 
A kezelési egység területén az erd

�
telepítés nem javasolható. 

 
(6) Gazdálkodáshoz nem köthet� javaslat 
Gazdálkodáshoz nem köthet

�
 jelleg� kezelési, fenntartási javaslatok a kezelési egységre vonatkozó-

an nem merülnek fel. 
 
(7) Kezelési javaslatok indoklása 
Az érintett területek a Natura 2000 terület legértékesebb, ex lege természetes vagy természetközeli, 
sztyepptál jelleg� medreiben kialakult szikes tavak, csatornák, él

�
helyfragmentumok melyeken 

mindennem� gazdálkodási tevékenység – beleértve a nádgazdálkodási tevékenység – mell
�
zését 

javasoljuk. 
 
KE-3 kezelési egység 
 

(1) Meghatározása: Ürmös szikes gyepek, szikes rétek, mézpázsitos szikfokok, vakszikfoltok, 
löszgyep-fragmentumok, zavart száraz-félszáraz és üde gyepek, valamint a felsorolt él

�
helyekhez 

kapcsolódó kisebb él
�

helyfoltok és fragmentumok (pl.: nem 
�

shonos fajú (f
�
ként fehér akác és ne-

mes nyár alkotta) szárnyékerd
�
k. 
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(2) Érintettség vizsgálata 

• él
�
helyek: B1a, B6, F1a, F2, F4, F5, H5a, OA, OB, OC, OG, T2L, S1, S2, S7, U4, U10 

• Natura 2000 él
�

helyek: 1530, 6250 
 
(3) Gazdálkodáshoz köt�d� kezelési javaslatok 
 
a) Kötelez� el�írások és korlátozások 
Gyepek esetén a kötelez

�
en betartandó el

�
írásoknál a NATURA 2000 gyepterületek fenntartásának 

földhasználati szabályairól szóló 269/2007. (X.18.) Korm. rend. el
�

írásait szükséges alapul venni. 
 
b) Önkéntesen vállalható el�írások 

• Évente az id
�

járási viszonyoknak és a gyep állapotának megfelel
�

, természetvédelmi-
ökológiai és a gazdálkodási szempontokat egyaránt figyelembe vev

�
 kaszálási terv készítése 

és egyeztetése a m�ködési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal, valamint az így 
egyeztetett kaszálási terv végrehajtása. (GY79). (Magyarázat: kaszálást leginkább a 
Hosszúpályi 0224/b hrsz-en, a 0407/21 hrsz ÉK-i szegélyénél, továbbá a 0420/5/b hrsz Ny-i 
szélénél, a 0396/1/b Ny-i szélénél, valamint a 0431/3-4 és a 0427/3/a hrsz.-ú területen javas-
lunk.) 

• Fogasolás nem megengedett. (GY09). 
• Tárcsázás nem megengedett (GY10) 
• Hengerezés nem megengedett (GY11) 
• Gyepszell

�
ztetés nem megengedett (GY12) 

• A gyepet évente csak egyszer lehet kaszálni. (GY80) 
• Szénát a kaszálást követ

�
en 1 hónapon belül le kell hordani a területr

�
l. (GY87) 

• A gyepterület kaszálása, szárzúzása esetén min. 10 cm-es f�tarló biztosítása. (GY92) 
• A legeltetési s�r�séget a m�ködési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal egyeztetni 

szükséges. (GY44). 
• Éjszakázó helyek, ideiglenes karámok és jószágállások helyét a m�ködési terület szerinti 

nemzetipark-igazgatósággal egyeztetni szükséges. (GY117). 
• Villanypásztor csak a m�ködési terület szerinti nemzeti park igazgatóság írásos véleménye 

alapján alkalmazható. (GY57). 
• Legeltethet

�
 állatfaj: szarvasmarhafélék. (GY67). 

• A területen trágyadepónia, széna és szalmakazlak elhelyezése tilos. (GY116). 
• Inváziós fásszárúak mechanikus irtása kötelez

�
. (GY26). (Magyarázat: lásd 

„Él
�
helyrekonstrukciós és él

�
helyfejlesztési javaslatok” pontban) 

• A természetes gyepekben 
�
shonos méretes fák (30 cm törzsátmér

�
 felett) és a vadgyümöl-

csök (törzsátmér
�

 megjelölése nélkül) meg
�
rzése kötelez

�
. (GY30). 

 
(4) Él�helyrekonstrukciós és él�helyfejlesztési javaslatok 
Javasoljuk a Hosszúpályi 0223/a, b; 0396/1; 0402/2/b; 0405/5 b; 0420/5/b, f; 0421hrsz-ek területén 
található idegenhonos fafajok (pl.: nemes nyár, fehér akác) alkotta facsoportok letermelését. 
 
(5) Erd�telepítésre vonatkozó javaslat 
A kezelési egység területén az erd

�
telepítés nem javasolható. 

 
(6) Gazdálkodáshoz nem köthet� javaslat 
Gazdálkodáshoz nem köthet

�
 jelleg� kezelési, fenntartási javaslatok a kezelési egységre vonatkozó-

an nem merülnek fel. 
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(7)Kezelési javaslatok indoklása 
A kezelési egység területén található gyeptípusok a legeltetést, egy részük a megfelel

�
 id

�
járási kö-

rülmények között végzett kaszálást jól t�rik. Az intenzív legeltetés azonban a gyep felszakadozását, 
a legel

�
gyomok terjedését segítheti el

�
, különösen a jószágállások által érintett területeken. 

A legeltetést a magasabb f�hozamú részeken szarvasmarhafélékkel, els
�
sorban a mostoha körülmé-

nyekhez jobban alkalmazkodó 
�
shonos fajtákkal (pl.: magyar szürkemarha, magyar tarka szarvas-

marha), a kopárabb padkás szikes gyepterületeken juhokkal javasoljuk végezni. 
 
KE-4 kezelési egység 
 
(1) Meghatározása: a kezelési egységbe egy f

�
ként kocsányos tölgy alkotta, üzemtervezett, védett 

területen fekv
�
 erd

�
 (Hosszúpályi 0236/1), valamint két nem üzemtervezett, de szintén 

�
shonos fa-

fajok (fehér nyaras, keményfás telepített erd
�
) alkotta, ugyancsak védett erd

�
folt tartozik 

(Hosszúpályi 0427/3 a). 
 
(2) Érintettség vizsgálata 

• él
�
helyek: RA, RC 

• Natura 2000 él
�

helyek: - 
• Erd

�
részlet: Hosszúpályi 57/A 

 
(3) Gazdálkodáshoz köt�d� kezelési javaslatok 
 
a) Kötelez� el�írások és tiltások 
Védett természeti területen fekv

�
 erd

�
k esetében a kötelez

�
en betartandó el

�
írásoknál a természet 

védelmér
�
l szóló 1996. évi LIII. törvény el

�
írásait szükséges alapul venni. 

 
b) El�írás-javaslatok 

• A nevel
�
vágások során az intenzíven terjed

�
 fafajok teljes mérték� eltávolítása (E31) 

• Mechanikai módszerek (pl. kézi cserjeirtás, szárzúzás, kaszálás) alkalmazandók agresszívan 
terjed

�
 fajok visszaszorítására (E72). 

 
(4) Él�helyrekonstrukciós és él�helyfejlesztési javaslatok 
A kezelési egység területére vonatkozóan él

�
helyrekonstrukciós és él

�
helyfejlesztési javaslat nem 

merül fel. 
 
(5) Erd�telepítésre vonatkozó javaslat 
A kezelési egység területén az erd

�
telepítés nem javasolható. 

 
(6) Gazdálkodáshoz nem köthet� javaslat 
Gazdálkodáshoz nem köthet

�
 jelleg� kezelési, fenntartási javaslatok a kezelési egységre vonatkozó-

an nem merülnek fel. 
 
(7)Kezelési javaslatok indoklása 
Az érintett erd

�
ket f

�
ként 

�
shonos fafajok alkotják. Ennek az állapotnak a fenntartását és a jelenlegi 

borításértékek meg
�

rzését tartjuk kívánatosnak.  
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KE-5 kezelési egység 
 
(1) Meghatározása: olyan szántóföldi kultúrák, amelyek m�velési ága szántó, illet

�
leg olyan el-

szántások és beszántások, kisebb szántódarabok, amelyek m�velési ága rét-legel
�

. 
 
(2) Érintettség vizsgálata 

él
�

helyek: OG, T, T1K, T1N, T2L, T6 
Natura 2000 él

�
helyek: - 

 
(3) Gazdálkodáshoz köt�d� kezelési javaslatok 
 
a) Kötelez� el�írások és tiltások 
A Natura 2000 területekre vonatkozó gazdálkodási jelleg� kötelez

�
 el

�
írások és korlátozások a 

fenntartási terv elfogadásának id
�
pontjában a kezelési egység él

�
helytípusaira nincsenek.  

 
b) Önkéntesen vállalható el�írások 

• Szántó füves él
�
hellyé alakítása gyeptelepítéssel (SZ52).(Magyarázat: lásd az 

„él
�
helyrekonstrukció és él

�
helyfejlesztés” bekezdésben és a 3.2.2. fejezetben) 

• szántó füves él
�

hellyé alakítása, lucerna kultúrát követ
�

 spontán gyepesedéssel (SZ55). 
(Magyarázat: lásd az „él

�
helyrekonstrukció és él

�
helyfejlesztés” bekezdésben és a 3.2.2. fe-

jezetben) 
Amíg a visszagyepesítés nem történik meg, szükséges az érintkez

�
 területek állapotának romlása 

érdekében további javaslatok megfogalmazása: 
• Szántóföldön trágyaszarvas kialakítása tilos (SZ13). 
• Kizárólag környezetkímél

�
 besorolású növényvéd

�
 szerek alkalmazása engedélyezett 

(SZ19). 
• Totális gyomirtó szerek használata nem engedélyezhet

�
 a területen (SZ24). 

• Tápanyag-utánpótlást csak szerves trágyával lehet végezni (SZ37). 
 
(4) Él�helyrekonstrukciós és él�helyfejlesztési javaslatok 
Javasoljuk egyrészt az elszántott rét vagy legel

�
 m�velési ágú területeken az eredeti m�velési ág 

helyreállítását. Így a valós területhasználat újra rét-legel
�

 lehet. Javasoljuk másrészt a m�velésiág-
váltás kezdeményezését azon területeken (Hosszúpályi 0402/2 c, 0407/12 hrsz), melyek m�velési 
ága jelenleg is szántó rét/legel

�
 m�velési ágba, majd ezt követ

�
en javasoljuk az érintett területek 

visszagyepesítését 
�

shonos f�magkeverék segítségével, esetleg lucernavetéssel és annak kiöregíté-
sével. 
 
(5) Erd�telepítésre vonatkozó javaslat 
A kezelési egység területén az erd

�
telepítés nem javasolható. 

 
(6) Gazdálkodáshoz nem köthet� javaslat 
Gazdálkodáshoz nem köthet

�
 jelleg� kezelési, fenntartási javaslatok a kezelési egységre vonatkozó-

an nem merülnek fel. 
 
(7) Kezelési javaslatok indoklása 
A kezelési egységbe tartozó elszántott területek korábban a jelöl

�
 él

�
hely (1530) állományai voltak. 

Beszántásukkal veszítettek kiterjedésükb
�

l, az eredeti állapot helyreállítása szükséges. 
A Natura 2000 területen a jelöl

�
 él

�
hely kiterjedésének növelése érhet

�
 el a jelenlegi szántóföldi 

monokultúrák természetközeli gyepekké történ
�

 átalakításával. A kezelési egység területének ter-
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mészetessége a fejlesztési javaslatok figyelembe vétele esetén egyértelm�en javulni fog (szántóból 
gyeppé alakul). 
 

3.2.1.1.Vízgazdálkodást érint� kezelési el�írások 

 
A Fehértói-víztározó esetében problémát jelent a feltöltési és leürítési gyakorlat (KE-1 kezelési 
egység területét érinti). A szikes él

�
helyek védelme érdekében javasoljuk, hogy a feltöltés-leürítés 

id
�

szakát és mennyiségét egyeztessék a Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatósággal. A vízkészlet biz-
tosítása meg

�
rzése kívánatos, de kerülni kell a hirtelen és indokolatlan elöntéseket (feltöltéseket), 

vagy különösképpen a leeresztéseket. 
Javasoljuk, hogy a jelenleg csatornázott, drénezett szikes tavak vízelvezetését (pl.: Hosszúpályi 
0224 b, 0402/2 b, 0405/3 b, 0407/21 hrsz-ek) szüntessék meg (pl. csatornák betemetése és/vagy a 
lefolyást gátló m�tárgyak építése/felújítása révén) annak érdekében, hogy az egyéb hasonló jelleg� 
szikes tómedrekhez (pl.: Fehér-tó, Hosszúpályi 0224/a) hasonlóan a természetes vízdinamikai vi-
szonyok (kora tavaszi vízállás és nyári kiszáradás) a jelenleginél kifejezettebben érvényesülhesse-
nek (KE-2 kezelési egység területét érinti). 
Az érintett unikális szikes tavak (ugyancsak a KE-2 kezelési egység területén: Kerek-fenék (Fehér-
tó), Petrovics-lapos, Sós-tó) mesterséges vízpótlása csak és kizárólag a Hortobágyi Nemzeti Park 
Igazgatósággal egyeztetett módon kivitelezhet

�
. 

 
3.2.1.2. Kezelési javaslatok indoklása 
 
Az unikális él

�
helyek hosszú távú fennmaradása érdekében a csatornák drénez

�
 hatásának meg-

szüntetése elengedhetetlen. A szikes tavak mesterséges vízpótlását a szikes jelleg megváltozása „ki-
édesedése”, az unikális fizikai és kémiai paraméterek átalakulása, valamint a specifikus 
él
�

lényegyüttes életfeltételeinek kedvez
�

tlen irányba történ
�

 alakulása miatt kerülni kell. 

3.2.2. Él�helyrekonstrukció és él�helyfejlesztés 

Az él
�

hely-rekonstrukciós, fejlesztéses lehet
�

ségek el
�
írásszer�en a kezelési egységekben (KE), a 

3.2.1. fejezeten belül bedolgozva is megjelennek az önkéntesen vállalható kezelési el
�

írások között.  

Általánosságban javasoljuk a jelenleg beszántott, de rétként vagy legel
�
ként funkcionáló területek 

visszagyepesítését, illetve annak vizsgálatát, hogy a m�velési ág szerint szántó területeken a 
m�velésiág-váltás, , valamint a gazdálkodási tevékenységeknek (nádgazdálkodás, legeltetetés, ka-
szálás) az egyes kezelési egységekben kifejtett módon történ

�
 kivitelezése lehetséges-e.. 

A KE-1 egység mintegy 35%-a közvetlenül szántóval érintkezik, ami a szervesanyag-bemosódás 
miatt jelent

�
sen károsítja az él

�
helyek állapotát. Az él

�
helyfejlesztést nagyban el

�
segítené (pl. trá-

gyázás, növényvéd
�

 szerek, gyomirtók beszóródása, gyommagszórás hatásainak kivédése miatt) a 
szántók és a vizes él

�
helyek között egy legalább 10m (optimális esetben 30-40m) széles pufferzóna 

létesítése (a sáv m�velési-ág változtatásával). Az érintkez
�

 szántók közel 99%-a azonban a Natura 
2000 területen kívül található. 
A KE-2 egység területét alkotó vizes él

�
helyek közel 20%-a közvetlenül szántóval érintkezik, ami a 

szervesanyag-bemosódás miatt jelent
�

sen károsítja az él
�

helyek állapotát. Az él
�

helyfejlesztést 
nagyban el

�
segítené (pl. trágyázás, növényvéd

�
 szerek, gyomirtók beszóródása, gyommagszórás 

hatásainak kivédése miatt) a szántók és az érintett vizes él
�

helyek között egy legalább 20 m (opti-
mális esetben 40-50m) széles pufferzóna létesítése (a sáv m�velési-ág változtatásával). Az érintkez

�
 

szántók közel 75%-a azonban a Natura 2000 területen kívül található. 
A KE-3 egység területén kisebb idegenhonos fafajokból álló facsoportok találhatók, amelyek jelen-
léte nem kívánatos. Javasoljuk a Hosszúpályi 0223/a, b; 0396/1; 0402/2/b; 0405/5 b; 0420/5/b, f; 
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0421hrsz-ek területén található idegenhonos fafajok (pl.: nemes nyár, fehér akác) fafajok alkotta 
facsoportok letermelését. 
A KE-5 egység területén javasoljuk egyrészt az elszántott rét vagy legel

�
 m�velési ágú területeken 

az eredeti m�velési ág helyreállítását. Így a valós területhasználat újra rét-legel
�

 lehet. Javasoljuk 
másrészt a m�velésiág-váltás kezdeményezését azon területeken (Hosszúpályi 0402/2 c, 0407/12 
hrsz), melyek m�velési ága jelenleg is szántó rét/legel

�
 m�velési ágba, majd ezt követ

�
en javasol-

juk az érintett területek visszagyepesítését 
�

shonos f�magkeverék segítségével, esetleg lucernave-
téssel és annak kiöregítésével. 

3.2.3. Fajvédelmi intézkedések 

Az egyes fajokkal kapcsolatosan a fajvédelmi intézkedések él
�

helykezelési jelleg�ek, így 
legnagyobb részük beépült a kezelési egységekre megfogalmazott javaslatok közé. 

Fontos azonban megjegyezni, hogy a területen átmen
�
 m�út komoly problémákat vet fel.  

Rendszeresen elgázolnak mocsári tekn
�

söket és különböz
�

 békafajokat, esetlegesen néhány madár 
is a járm�vek áldozatává válik.  
Fentiek miatt szükséges lenne az út ezen szakaszán megfelel

�
 átereszeket kialakítani biztosítva ez-

zel a tervezési területen el
�

forduló jelöl
�

 hüll
�

 és kétélt� fajok biztonságos átjutását. 

3.2.4. Kutatás, monitorozás 

 
Él
�

helyek: A tervezés alapját jelent
�
 él

�
helytérképezés 2012 és 2013 folyamán készült el. A jöv

�
-

beni kutatások célja a területen el
�
forduló, illetve potenciálisan megjelen

�
 közösségi jelent

�
ség� 

él
�

helyek és fajok állományváltozásának követése. 
A közösségi jelent

�
ség� él

�
helyek kiterjedésének monitorozására javasoljuk az NBmR protokoll 

szerinti él
�
helytérképezés elvégzését 5 évente. Javasolt a jelöl

�
 él

�
helyek (1530) állományainak 

állapotát is 1-1 mintavételi helyen monitorozni, erre alkalmas módszer a közösségi jelent
�
ség� gye-

pekre és vizes él
�

helyekre vonatkozó módszertan. A kisfészk� aszat (Cirsium brachycephalum)  
esetében javasoljuk az állományváltozás folyamatos nyomon követését, NbmR protokoll alapján. 
A jelöl

�
 halfajok esetében javasolt az állományok NbmR protokoll alapján történ

�
 monitorozása 

A területen stabil állománya található a vöröshasú unkának (Bombina bombina), kutatása nem indo-
kolt, de monitorozása javasolt,  NBmR protokoll alapján, 5 évente. 
A területen szórványosan el

�
fordul a mocsári tekn

�
s (Emys orbicularis), kutatása nem indokolt, de 

monitorozása javasolt, évenkénti Distance módszer� állománybecslési protokoll vagy5 évente, 
NBmR protokoll hiányában Distance módszer� állománybecslési protokoll alapján. 
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3.2.5. Mellékletek 

A gazdálkodáshoz és egyéb területhasználathoz köthet
�
 kezelési egységek megjelenítése. 

 

 

3.3. A kezelési javaslatok megvalósításának lehetséges eszközei a jogi háttér és a 
tulajdonviszonyok függvényében 

3.3.1. Agrártámogatások 

 
3.3.1.1. Jelenlegi m

�
köd� agrártámogatási rendszer 

 
A jelenleg hatályos Mez

�
gazdasági Parcella Azonosító Rendszer alapján a Sándorosi tavak 

Natura 2000 területe az alábbi azonosítóval jelzett fizikai blokkokban található: 
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MEPAR 
Blokkazonosító 

teljes terület 
(ha) 

támogatható 
terület (ha) KAT 

LDKMC-P-11 81,65 3,93 - 
LEF1D-2-11 118,33 18,16 - 
LE97D-3-11 27,31 24,19 - 

LMH7D-H-11 13,69 9,28 - 
LM97D-9-11 56,48 50,88 - 
LE0UD-D-11 67,36 64,42 - 

LMCMD-R-11 74,51 69,58 - 
L092F-J-11 29,95 4,77 - 

LDV1D-E-11 50,88 30,57 - 
LDW7D-N-11 42,95 36,95 - 
LNYMD-E-11 13,57 13,24 - 
LC6NF-E-11 1,83 0,00 - 
LFAEC-A-11 64,84 50,95 - 
LDCFE-D-11 8,97 8,97 - 
LDYFE-1-11 10,66 1,59 - 
L25FE-U-11 21,4 18,52 - 
LD0NF-8-11 62,74 0,00 - 
LAJ8F-A-11 75,8 62,5 - 
LCYFF-1-11 60,61 42,78 - 

 
A fizikai blokkokban gazdálkodó mez

�
gazdasági termel

�
k számára az alábbi agrártámogatási 

források érhet
�
ek el: 

 
Egységes területalapú támogatás (SAPS) 
 
A támogatás mértékér

�
l évente a Vidékfejlesztési Miniszter dönt miniszteri rendeletben. A támoga-

tási összeg megközelít
�

leg 65.000 Ft/ha/gazdálkodási év. A támogatás igénybevételének feltétele, 
hogy a gazdálkodó maradéktalanul tartsa be az 50/2008.(IV.24.) FVM rendeletben foglaltakat, 
amely a Helyes Mez

�
gazdasági és Környezeti állapot feltételrendszereit tartalmazza. 

 
Agrár- környezetgazdálkodási támogatás (AKG)  
 
Egy középhosszú távú (5 gazdálkodási év) támogatási rendszer, melynek feltételeit a Vidékfejlesz-
tési Miniszter által kiadott miniszteri rendelet szabályoz. Jelenlegi, 2009. és 2014. közötti id

�
szak-

ban a 61/2009. (V.14.) FVM rendelet hatályos. Jelen Natura 2000 területen a támogatási rendelet 
gyep hasznosítási irányú horizontális célprogramjai vehet

�
ek igénybe, ugyanis az Újfehértói gyepek 

különleges természet-meg
�

rzési terület nem esik bele Magas Természeti Érték� Területek zónaleha-
tárolásaiba. Szakembereink álláspontja szerint a terület hosszú távú fenntartásához elegend

�
ek a 

horizontális célprogramokban elérhet
�

 kiegészít
�
 támogatások. Az elérhet

�
 támogatás mértéke az 

extenzív gyepgazdálkodás célprogramban legeltetéses hasznosítás esetén 77 Eurónak megfelel
�
 fo-

rintösszeg, kaszálásos hasznosítás esetén 40 Eurónak megfelel
�

 forintösszeg. Ökológiai gyepgaz-
dálkodás célprogramban legeltetéses hasznosítás esetén 85 Eurónak megfelel

�
 forintösszeg, kaszá-

lásos hasznosítás esetén 48 Eurónak megfelel
�

 forintösszeg érhet
�

 el. 
Kötelez� földhasználati el�írások ellenértékeként igényelhet� kompenzációs jelleg� kifizetések 
 
Tekintettel arra, hogy a 269/2007. (X. 18.) Korm. rendelet alapján földhasználati el

�
írások vannak 

hatályban a gyepterületekre vonatkozóan, a 128/2007. (X.31.) FVM rendelet alapján a Natura 2000 
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gyepterületeken történ
�

 gazdálkodáshoz területalapú, kompenzációs támogatás vehet
�
 igénybe, 

melynek értéke 38 EUR/ha évente. 
 

Ehhez hasonlóan, a Natura 2000 célkit�zéseket érvényre juttató jogszabályok végrehajtásával 
érintett, az Országos Erd

�
állomány Adattárban nyilvántartott erd

�
részlet területén felmerül

�
 költsé-

gek és jövedelem kiesés ellentételezése céljából a 41/2012 (IV. 27.) VM rendelet alapján a magán-
kézben lév

�
, Natura 2000 erd

�
területeken történ

�
 gazdálkodáshoz kompenzációs támogatás igé-

nyelhet
�
, mely az erd

�
 természetességét

�
l, a faállomány korától és összetételét

�
l függ

�
en évente 

40-230 EUR/ha lehet. 
 
Önkéntesen vállalt el�írások nyomán igényelhet� mez�- és erd�gazdálkodási támogatások 
 

Az agrár-környezetgazdálkodási célprogramok közül az ország egész területén (a támogatható 
területeken) igénybe vehet

�
 horizontális szántóföldi, gyepgazdálkodási és ültetvény célprogramok 

érhet
�

k el a 61/2009. (V.14.) FVM rendelet jelenleg hatályos rendelkezései alapján. 
Az erd

�
területekre vonatkozóan az erd

�
-környezetvédelmi célprogramok kifizetései vehet

�
k 

igénybe a 124/2009. (IX.24.) FVM rendelet alapján. 
 
Nem termel� mez�gazdasági beruházások 
 

A 33/2008. (III.27.) FVM rendelet alapján támogatás vehet
�

 igénybe olyan földhasználati intéz-
kedésekre, amelyek gazdálkodáshoz közvetlenül nem kapcsolódnak, ugyanakkor a vidéki táj értéke-
inek, állat- és növényvilágának fennmaradását szolgálják, ez által növelik a Natura 2000 területek 
közjóléti értékét, illetve hozzájárulnak a környezetgazdálkodási célok teljesítéséhez. 
 
3.3.1.2. Javasolt agrártámogatási rendszer 
 
Kifejezetten Natura 2000 területekre jelenleg a Natura 2000 gyep- és erd

�
területekre vonatkozóan 

létezik kompenzációs kifizetés. Látható azonban, hogy jelenleg nincsen hatályban szántó és halastó 
m�velési ágú, valamint egyéb természetvédelmi szempontból fontos él

�
helyre (láprét, vizes él

�
he-

lyek stb.) kidolgozott földhasználati el
�

írás, illetve ez alapján kompenzációs kifizetés. Ebb
�
l adó-

dóan ezekre a területekre csupán az egyéb földhasználati korlátozások (nitrát területekre, védett te-
rületekre vonatkozó) vannak érvényben, speciális faj és él

�
helyvédelmi intézkedések nincsenek.  

 
A jelenlegi támogatási rendszer nem teszi érdekeltté a gazdálkodókat a nem hasznosított mez

�
gaz-

dasági területek meg
�

rzésében, hanem kifejezetten azok eltüntetésére ösztönöz. 
Mivel ezek a területek nem támogatható területrészek, a támogatható terület maximalizálása érde-
kében a gazdálkodók eltüntetik a szegélyvegetációt, bokorfüzeseket, kaszálják az értéktelen szénát 
adó, vagy vízállásos területeket is, amelyeken korábban sosem folytattak gyepgazdálkodást. Ez a 
helyzet véleményünk szerint csak akkor sz�ntethet

�
 meg, ha agrártámogatás lesz igényelhet

�
 a nem 

m�velt területekre, azaz nemcsak a kivett m�velési ágú területekre, hanem a m�velés alatt álló terü-
letek egyes részterületeire is. Ezzel összefüggésben kiemelt mértékben lehetne támogatni a szántók 
gyeppé történ

�
 átalakítását, melyet akár több évre elnyújtott, ösztönz

�
 mérték� támogatással lehetne 

ösztönözni. 
 

A terület esetében támogatni lehetne az elszántások ellen, hangsúlyozottan szükséges mértékben, a 
különféle cserjecsoportok telepítését (nagyon indokolt esetben akár vonalas kialakításban is) mint-
egy területhatár jelz

�
 szereppel, értelemszer�en a tájra jellemz

�
 fajokkal. A támogatási rendszer ki-

alakításának kedvez
�

 esetben akár vadgazdálkodási támogatottsága is lenne. 
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A vizes területek meg
�

rzése érdekében javasoljuk, hogy e területekre a be nem avatkozás esetén is 
járjon a támogatás, kiemelt jelent

�
séggel bírnak ebben az esetben a szikes tavak is. 

Hasonló a helyzet a nádasok esetében is, melyek támogatási rendszere véleményünk szerint jelenleg 
nem megfelel

�
. A védett területek esetében ugyanis kényszerhasznosítást ír el

�
, ami kifejezetten 

zárt nádasok esetében nem jó, csak a gyepekre kisarjadó nádasoknál indokolható. 

 
A Natura 2000 területek közötti koherencia biztosítása érdekében fontos lenne a természeti területek 
és az ökológiai hálózatba tartozó területek kedvez

�
 állapotának meg

�
rzése a Natura 2000 területe-

ken kívül is.  
A fenti probléma megoldására megoldás lehet, ha a természetvédelmi szempontból értékes, de gaz-
daságosan nem m�velhet

�
 területek is legalább minimális mértékben támogathatóak lennének, ezál-

tal nem lennének teljesen haszontalanok a tulajdonosok, földhasználók számára.  
A támogatási rendszer kialakítása során figyelembe kellene vennie a támogatásra benyújtott terület 
természetvédelmi értékességét, az ott megtalálható, elkülönül

�
 él

�
helyfoltok természetességi értékét 

és a jó természetesség� területeken vagy részterületeken azoknak a fennmaradását segít
�
 gazdálko-

dást vagy akár a „nem beavatkozást” kellene ösztönözni.  
 

3.3.2. Pályázatok 
 
A tervezési területen jelenleg folyó pályázat neve„Kisvízterek rehabilitációja a Hortobágyi Nemzeti 
Park Igazgatóság m�ködési területén”, azonosítószáma KEOP-3.1.2/2F/09-11-2012-0009. Az 
Európai Unió és Magyar Állam által nyújtott támogatás összege: 354 337 312 Ft. Kivitelezés ideje: 
2012.09.03-2015.01.30. Kedvezményezett: Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatóság. A projekt az 
Európai Unió támogatásával, az Európai Regionális Fejlesztési Alap társfinanszírozásával valósul 
meg.  

3.3.3. Egyéb 

A tervezési területre nincs egyéb javaslat. 
 

 3.4. A terv egyeztetési folyamatának dokumentációja 

3.4.1. Felhasznált kommunikációs eszközök 

A fenntartási terv készítése során folyamatos kapcsolattartás történt a helyi érintettekkel. 

1. El
�

zetesen interjúk készültek (személyesen – telefonon keresztül) a területileg illetékes önkor-
mányzattal (Hosszúpályi). 

2. A kommunikációs id
�

szakban a fenntartási terv egyeztetési változata elérhet
�

 volt a projekt hon-
lapján. 

3. A terv egyeztetési fóruma el
�
tt, telefonos és e-mailes kapcsolatfelvétel történt a fent említett cím-

zetteken kívül a falugazdásszal, gazdálkodókkal, a területileg illetékes nemzeti park igazgatóssággal 
(Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatóság) és a zöldhatósággal (Tiszántúli Környezetvédelmi Termé-
szetvédelmi és Vízügyi Felügyel

�
ség) is. A terv egyeztetési változata e-mailen keresztül jutott el az 

érintettekhez. 

4. Az önkormányzat képvisel
�
i személyes és e-mail-es megkeresés után kifüggesztették a terv el

�
-

zetes változatát. 

A fenntartási terv els
�

 változatának megvitatása 
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1. Fórum (2013. december 6. Hosszúpályi, résztvev
�
k száma: 4 f

�
): A fent részletezett tájékoztatási 

lépések után következett az egyeztet
�
 falufórum. A terület nagysága és az érintett település és lakos-

ságszám alapján egy fórum megtartása volt indokolt. 

Az egyeztet
�
 fórum jelent

�
sége els

�
sorban abban rejlik, hogy ennek révén az érintettek egy nyílt 

tervezési folyamatba kapcsolódhatnak be, megoszthatják egymással és a tervez
�

kkel a véleményü-
ket a fenntartási tervek kapcsán, és változtatásokat eszközölhetnek. Mindezzel nem csak javulhat a 
terv szakmai színvonala (hiszen több szempontot fog tükrözni), de növekedhet a terv helyi elfoga-
dottsága is. 

A fórumra meghívást kaptak a település vezet
�

i, a jelent
�
sebb helyi gazdálkodók, a vadásztársaság, 

a falugazdász és a hivatalos szervek: a Tiszántúli Környezetvédelmi Természetvédelmi és Vízügyi 
Felügyel

�
ség és a Tiszántúli Vízügyi Igazgatóság képvisel

�
i. A projektben résztvev

�
k oldaláról a 

tervez
�

, illetve a Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatóság munkatársai vettek részt. A fórumot a 
Trollius Europaeus Bt. és a Nimfea Természetvédelmi Egyesület vezette le, az elhangzottakról jegy-
z
�

könyv készült, amelyet átadott a tervez
�

nek, hogy az észrevételeket építse be a terv második vál-
tozatába. 

2. Terepbejárás (2013. december 6. Hosszúpályi, résztvev
�

k száma: 4 f
�
): a falufórum után a terep-

bejárás következett, amely során személyesen meg lehetett tekinteni a terv által és a fórum során 
felvetett konfliktusforrásokat. A terepbejárást a kjKTT természetvédelmi 

�
re vezette, a Trollius 

Europaeus Bt. és a Nimfea Természetvédelmi Egyesület az elhangzottakról jegyz
�

könyvet készített, 
amelyet átadott a tervez

�
nek, hogy az észrevételeket építse be a terv második változatába. 

3. Az érintettek lehet
�

séget kaptak a terv írásban történ
�
 véleményezésére is (ezzel a lehet

�
séggel 

az önkormányzat élt). Az észrevételeket megkapta a tervez
�

, hogy építse be a terv második változa-
tába. 

4. Az egyeztetés folyamán a véleményezhet
�

 terv dokumentáció megtekinthet
�

 volt a projekt hon-
lapján, amely elérhet

�
 a http://natura2000.nimfea.hu/20012.htm hivatkozáson. Ugyanitt véleménye-

zési lehet
�
ség is volt, a beérkezett észrevételeket megkapta a tervez

�
, hogy építse be a terv második 

változatába. 

A fenntartási terv elfogadását követ
�
en javasolt kommunikációs intézkedések: 

1. A fenntartási terv elérhet
�
ségének biztosítása a nagyközönség számára. 

2. Hasznos lenne további tájékoztató táblák kihelyezése a site különböz
�
 pontjain, amelyb

�
l a gaz-

dálkodók és a területen megfordulók megismerhetik a kjKTT kijelölésének céljait, a fontosabb jelö-
l
�

fajokat és él
�
helyeket, valamint a kötelez

�
 el

�
írásokat és támogatási lehet

�
ségeket. 

3.4.2. A kommunikáció címzettjei 

1. a Sándorosi-tavak Natura 2000 területtel érintett település (Hosszúpályi) képvisel
�

i, 

2. jelent
�
sebb helyi gazdálkodók, 

3. a kjKTT területén m�köd
�
 vadásztársaság (Hosszúpályi Liget Vadásztársaság) képvisel

�
i, 

4. falugazdászok, 

5. társadalmi szervezetek (a Sándorosi tavak esetében nem volt ilyen érintett), 

6. Tiszántúli Vízügyi Igazgatóság, 

7. Tiszántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyel
�
ség, 

8. Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatóság, 

9. Hajdú-Bihar Megyei Kormányhivatal Erdészeti Igazgatósága 
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3.4.3. Egyeztetés hatósági és területi kezel� szervekkel 

A kezel
�
 és hatósági szervezetek és magánszemélyek közül nem jelent meg mindenki az egyeztet

�
 

fórumon, vagy nem nyilvánított véleményt. Viszont az alábbi táblázatban összegy�jtött, beérkezett 
vélemények a terv végs

�
 változatába beépítésre kerültek. 

Kommunikációs 
címzett 

Alkalmazott esz-
köz 

Visszajelzett-e? Hogyan? Beépült-e 
a tervbe? 

Hogyan? 

Esztár település 
képvisel�i 

önkormányzati 
kifüggesztés, hon-
lap megjelenés, 

e-mail értesít
�
 a 

társadalmi egyezte-
tésr

�
l 

igen, de nem 
formált véle-

ményt a fenntar-
tási tervr

�
l 

telefon - - 

Helyi gazdálkodók 

önkormányzati 
kifüggesztés, hon-
lap megjelenés, 

e-mail értesít
�
 a 

társadalmi egyezte-
tésr

�
l 

nem - - - 

Vadásztársaság 
(Hosszúpályi Liget 
Vadásztársaság) 

önkormányzati 
kifüggesztés, hon-
lap megjelenés, 

e-mail értesít
�
 a 

társadalmi egyezte-
tésr

�
l 

igen, de nem 
formált véle-

ményt a fenntar-
tási tervr

�
l 

telefon - - 

Falugazdász 

önkormányzati 
kifüggesztés, hon-
lap megjelenés, 

e-mail értesít
�
 a 

társadalmi egyezte-
tésr

�
l 

igen, de nem 
formált véle-

ményt a fenntar-
tási tervr

�
l 

telefon - - 

Tiszántúli Vízügyi 
Igazgatóság 

önkormányzati 
kifüggesztés, hon-
lap megjelenés, 

e-mail értesít
�
 a 

társadalmi egyezte-
tésr

�
l 

igen, de nem 
formált véle-

ményt a fenntar-
tási tervr

�
l 

személyes - - 

Tiszántúli Környe-
zetvédelmi Termé-
szetvédelmi és Víz-
ügyi Felügyel�ség 

önkormányzati 
kifüggesztés, hon-
lap megjelenés, 

e-mail értesít
�
 a 

társadalmi egyezte-
tésr

�
l 

igen, de nem 
formált véle-

ményt a fenntar-
tási tervr

�
l 

telefon - - 

Hajdú-Bihar Megyei 
Kormányhivatal 

önkormányzati 
kifüggesztés, hon-

nem - - - 
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Erdészeti Igazgató-
sága 

lap megjelenés, 

e-mail értesít
�
 a 

társadalmi egyezte-
tésr

�
l 

Hortobágyi Nemzeti 
Park Igazgatóság 

önkormányzati 
kifüggesztés, hon-
lap megjelenés, 

e-mail értesít
�
 a 

társadalmi egyezte-
tésr

�
l 

igen 

fórumon és te-
repbejáráson 
megjelentek 

(jegyz
�

könyv) 

igen 
kezelési ja-

vaslat 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


