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1. A terület azonosító adatai 

1.1. Név 

Tervezési terület neve: Czakó-tó kiemelt jelentőségű természetmegőrzési 
terület (kjTT) 

1.2. Azonosító kód 

Tervezési terület azonosítója: HUHN20121 

1.3. Kiterjedés 

Tervezési terület kiterjedése: 177,85 ha 

1.4. A kijelölés alapjául szolgáló fajok és/vagy élőhelyek 

1.4.1. Jelölő élőhelyek 

• 1530* – Pannon szikes sztyeppék és mocsarak 
• 6250* – Síksági pannon löszgyepek 

 
Az élőhelytípus kódja után szereplő csillag (*) azt jelenti, hogy az élőhelytípus kiemelt jelentőségű. 

1.4.2. Jelölő fajok 

• Vöröshasú unka (Bombina bombina) 
• Közönséges ürge (Spermophilus citellus) 

 
1.5.     Érintett települések 
Hajdú-Bihar megye: Hajdúdorog 

A tervezési terület által érintett helyrajzi számok listáját az európai közösségi jelentőségű 
természetvédelmi rendeltetésű területekkel érintett földrészletekről szóló 14/2010. (V. 11.) KvVM 
rendelet (a továbbiakban: KvVM rendelet) tartalmazza. A Natura 2000 területek által érintett 
helyrajzi számokat és így a Natura 2000 jogi státuszt is a KvVM rendelet rögzíti, térképi 
megjelenítéssel is. A jogi jelleg a megosztással keletkező utód helyrajzi számokra is kiterjed. 

1.6.     Egyéb védettségi kategóriák 

A tervezési terület nem érint különleges madárvédelmi területet. 
A tervezési terület az Országos Ökológiai Hálózat ökológiai folyosó övezetével (100%) átfed. 

1.7.   Tervezési és egyéb előírások 

1.7.1. Természetvédelmi kezelési terv 

Mivel a Czakó-tó kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület védett természeti területet nem 
érint, ezért a A tervezési területre természetvédelmi kezelési terv nem vonatkozik. 
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1.7.2. Településrendezési eszközök 

- Hajdú-Bihar Megyei Önkormányzat közgyűlésének 13/2010.(IX.17.) önkormányzati rendelete 
Hajdú-Bihar megye területrendezési tervéről  

 - Hajdúdorog településszerkezeti terve - 29/2009. (III.10.) határozat 

- Hajdúdorog szabályozási terve és helyi építési szabályzata - 7/2009. (III.12.) rendelet 

1.7.3. Körzeti erdőtervek és üzemtervek 

- Körzeti erdőterv: Hajdúhát-Bihari körzet (érvényes: 2012.01.01 - 2021.12.31) ügy száma: 
7007/14/2010, kelt: 2012.december 20. 

1.7.4. Körzeti vadgazdálkodási tervek és üzemtervek 

I/3. Hajdú-bihari apróvadas körzet vadgazdálkodási terve. Érvényes: 2014-ig. (Készítését az 
Országos Vadgazdálkodási Adattár koordinálta.) 

Nimród Vadásztársaság, Hajdúdorog (vadgazdálkodási egység kódszáma: 09-900710-1-4-1) 
vadgazdálkodási üzemterve. Érvényes: 2017-ig. Kelt: 2006. december 15. Jóváhagyta: Hajdú-
Bihar Megyei MGSzH, Földművelésügyi Igazgatóság, Vadászati és Halászati Osztály. 

1.7.5. Halgazdálkodási tervek 

Halgazdálkodási terv a területre vonatkozóan nem áll rendelkezésre. 
 
1.7.6. Vízgyűjtő-gazdálkodási terv 
 
Hortobágy-Berettyó alegység vízgyűjtő-gazdálkodási terve – – Közreadta a TIKÖVIZIG és a 
Vízügyi és Környezetvédelmi Központi Igazgatóság. Esedékes felülvizsgálat éve: 2015 

1.7.7. Egyéb tervek 

Egyéb terv a tervezési területre vonatkozóan nem áll rendelkezésre. 
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2. Veszélyeztető tényezők 

Kód Veszélyeztető tényező neve 

Jelentősége 
(H= nagy, 

M=közepes, 
L= kis 

jelentőségű) 

Érintett terület 
nagysága (%) 

Milyen jelölő, illetve jelölő státusra javasolt élőhelyre vagy fajra és milyen módon gyakorol 
hatást?  

A02.03 gyepterület átalakítása 
szántóvá 

H 5 1530* (pannon szikes sztyeppék és mocsarak), 6250* (síksági pannon löszgyepek) - A helyrajzi szám 
határoknak megfelelő táblás művelés során a termőhelyi adottságoktól függetlenül a szántónak alig 
alkalmas szikes rét és száraz legelő termőhelyű foltokat rendszeresen beszántják. A szántóvá alakítás a 
jelölő élőhelyeket megsemmisíti. A szántóművelés felhagyása után az helyreállási képességük 
korlátozott.  Az eredeti élőhely megsemmisítésén túl a szántóparcellák az élőhelyi egységet és 
összeköttetést is megbontják. 

A04.01 intenzív legeltetés L 50 1530* (pannon szikes sztyeppék és mocsarak), 6250* (síksági pannon löszgyepek) - A terület gyepjei 
a hosszú idő óta tartó erős legelési nyomás miatt szegényesek, ami inkább adottságnak, semmint 
veszélyeztető tényezőnek tekinthető. Ezzel együtt is egyes foltokban (kutak környéke, kihajtási 
útvonalak, delelő fasorok környéke) az erős túllegelés miatt a gyep erősen kiritkul, - talaja szárazabb 
termőhelyen erodálódik, nedvesebb termőhelyen tömörödik. Ez sajátos változatosságot hoz létre a 
gyepben, ami az adottságok figyelembe vételével csak kis mértékben tekinthető veszélyeztető 
tényezőnek. 

A07 biocid termékek, hormonok, 
kemikáliák használata 

L 30 1530* (pannon szikes sztyeppék és mocsarak), 6250* (síksági pannon löszgyepek) - A tervezési 
területen belül néhány foltban jelenlevő szántók területéről átsodródó vagy átmosódó növényvédő 
szerek károsíthatják a jelölő élőhelyek élővilágát. 

A10.01 sövény, bozót, cserje 
eltávolítása 

L 50 6250* (síksági pannon löszgyepek) - A cserjés-fás csoportok, szegélyek hiánya miatt az élőhely 
szerkezeti gazdagsága alacsony. A legelést kevésbé tűrő, illetve félárnyékkedvelő növényfajok, 
valamint a cserjés szegélynövényzet állatvilága hiányzik.  

B01 erdőtelepítés H 1,5 1530* (pannon szikes sztyeppék és mocsarak), 6250* (síksági pannon löszgyepek) - A jelölő 
élőhelyek helyén kis kiterjedésben tájidegen faültetvények állnak. Az eredeti élőhely 
megsemmisítésén túl a faültetvények az élőhelyi egységet és összeköttetést is megbontják. 

F03.02 állatok begyűjtése 
(szárazföldi) 

M 60 Közönséges ürge (Spermophilus citellus) – A területen még néhány évvel ezelőtt is rendszeresen 
előfordult – a helybeli gazdálkodók egybehangzó állítása szerint - az ürge rendszeres, nagy számban 
történő begyűjtése fogyasztási célból. Az elmúlt pár évben az állomány visszaesése óta ilyen 
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tevékenység nem fordul elő. 

J03.01 tipikus élőhelyi adottságok 
csökkenése vagy megszűnése 

M 20 1530* (pannon szikes sztyeppék és mocsarak) A tervezési területen az üde gyepek és mocsarak szikes 
karaktere gyenge, sziki specialisták, karakterfajok csekély arányban vannak jelen. Feltehetőleg a 
jelenség a terület klimatikus és hidrológiai viszonyainak megváltozásával áll összefüggésben. 

K01.03 kiszáradás M 25 Vöröshasú unka (Bombina bombina) – A vízállásos laposok kiszáradása a mind gyakoribbá váló 
aszályos években a vízhez kötött életmódú faj állományának erős ingadozásához, hosszabb távon 
tartós visszaeséséhez vezet. 

K03.06 háziállatok miatt kialakult 
antagonizmus 

M 100 Közönséges ürge (Spermophilus citellus) – A területen található tanyákon élő kutyák és macskák 
zavaró hatása, esetleg predációja veszélyezteti a jelölő fajt. 

K05.01 állatok csökkenő 
termékenysége / genetikai 
leromlása (beltenyésztés) 

H 100 Közönséges ürge (Spermophilus citellus) – A kis állományméret miatt a faj populációjában fennáll az 
erős beltenyésztettség valószínűsége. 

M01.03 árvíz és csapadékmennyiség 
növekedése 

M 20 Közönséges ürge (Spermophilus citellus) – A mind gyakrabbá váló, de kiszámíthatatlan csapadékos, 
belvizes időszakok az ürge élőhelyének egy részén időszakosan elöntést okozhatnak. Extrém esetben 
ez a faj állományának erős ingadozásához, visszaeséséhez vezethet. 

Kód 
A területre kívülről ható 

veszélyeztető tényező neve 
Jelentősége 

Érintett terület 
nagysága (%) 

Milyen jelölő, illetve jelölő státusra javasolt élőhelyre vagy fajra és milyen módon gyakorol 
hatást?  

X Nincs veszélyeztető tényező 
vagy hatás 

   

Kód 
Jövőbeli valószínűsíthető 

veszélyeztető tényező neve 
Jelentősége 

Érintett terület 
nagysága (%) 

Milyen jelölő, illetve jelölő státusra javasolt élőhelyre vagy fajra és milyen módon gyakorol 
hatást?  

1530* (pannon szikes sztyeppék és mocsarak) - Az aszály és csapadékmennyiség csökkenése a sajátos 
talaj- és csapadékviszonyok mellett előforduló szikes élőhelytípusok kedvezőtlen irányú 
megváltozását, eljellegtelenedését okozhatja. 

M01.02 aszály és csapadékmennyiség 
csökkenés 

M 25 

Vöröshasú unka (Bombina bombina) – A sekély vízállásos területeknek az aszályos és 
csapadékszegény évek gyakoribbá válásával egyre gyakoribb kiszáradása a vízhez kötött életmódú faj 
állományának hosszú távon tartós visszaeséséhez vezet. 

Az élőhelytípus kódja után szereplő csillag (*) azt jelenti, hogy az élőhelytípus kiemelt jelentőségű.
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3. Kezelési feladatok meghatározása 

3.1. Természetvédelmi célkitűzés, a terület rendeltetése 

Általános célkitűzések: 
A Czakó-tó kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területté nyilvánításakor az élőhelyvédelmi 
irányelv 4. cikkének (4) bekezdése alapján a terület természetvédelmi célkitűzései meghatározásra 
kerültek, valamint kiemelésre kerültek egyes jelölő értékek, amelyeket a kezelés során prioritásként 
kell kezelni. A Natura 2000 területek célkitűzései és prioritásai a területek hivatalos Natura 2000 
adatlapjain (SDF) találhatók. 
 
A természetvédelmi célállapot: 
  
A Natura 2000 területen a természetvédelmi célkitűzés, hogy a jelölő közösségi jelentőségű 
élőhelyek  - a 1530* kódú „pannon szikes sztyeppék és mocsarak és a  6250* kódú „síksági pannon 
löszgyepek” - legalább az alapállapot felmérés során tapasztalt nagyságban, karakterüket 
megőrizve, az azokat fenntartó gazdálkodás keretében, a Czakó-tó területén található természetes 
mozaik formájában fennmaradjanak.  
A megjelölt prioritások szerinti célállapot megvalósításakor arra kell törekedni, hogy a terület 
egyéb természetes élőhelyei karakterének, egységes táji megjelenésének, természetes biológiai 
sokféleségének fennmaradása is biztosítható legyen.  
A jelölő élőhelyek megőrzésével egyidejűleg a célkitűzés része a Natura 2000 területen található 
jelölő fajok: a közönséges ürge (Spermophilus citellus) és a vöröshasú unka (Bombina bombina) 
állományainak természetes élőhelyeiken való megőrzése. 
 
A célállapot eléréséhez rendelt célkitűzések: 

• A terület egységének, természetes élőhelyi sokféleségének megőrzése: a löszlegelők, szikes 
jellegű gyepek és mocsarak természetes élőhelyi együttesének megőrzése szükséges, azok 
megóvása beszántással, erdősítéssel, beépítéssel, vonalas létesítmények kialakításával 
szemben. 

• A természetes löszlegelők, szikes gyepek és mocsarak fenntartása, illetve a terület 
közönséges ürge (Spermophilus citellus) populációjának megőrzésének érdekében a 
rendszeres, de a gyepek természeti értékét nem károsító intenzitású legeltetés fenntartása 
szükséges. 

• A területbe ékelődő, illetve azzal szomszédos szántók esetében azok lehetőség szerinti 
visszagyepesítésével, vagy a szántóföldi művelés kíméletes, a természeti értékekre nézve 
kisebb kockázatot hordozó módozataival szükséges javítani a terület természeti potenciálját.  

3.2. Kezelési javaslatok 

 
A Natura 2000 területre vonatkozó természetvédelmi célkitűzések eléréséhez a terület egyes részei 
eltérő kezelést igényelnek, figyelembe véve az ott előforduló élőhelyeket, fajokat, és az ott jellemző 
gazdálkodási formákat. A kezelési, fenntartási, és részben az élőhelyrekonstrukciós és fejlesztési 
javaslatokat ezért a Natura 2000 terület egyes lehatárolt részegységeire, az úgynevezett kezelési 
egységekre (KE) vonatkozóan rendszerezi a fenntartási terv (a kezelési egységek térbeli 
elhelyezkedését a 3.2.5. melléklet térképei mutatják be). Az egyes kezelési egységekre nem 
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vonatkoztatható élőhelyrekonstrukciós, fajvédelmi, kutatási és monitorozási javaslatokat a 3.2.2. - 
3.2.4. fejezetben tárgyalja a fenntartási terv. 
 
3.2.1. Élőhelyek kezelése (Kezelési egységek – KE) 
 
A kezelési javaslatok esetében élesen el kell választani a kötelező jellegű, jogszabályban előírt 
korlátozásokat, illetve az önkéntes vállalásokat. A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 4.§ 5. pontja 
alapján „(5) A fenntartási terv a Natura 2000 terület kezelésére vonatkozó javaslatokat, valamint 
ezek megvalósításának lehetséges eszközeit tartalmazza, és jogszabály eltérő rendelkezése 
hiányában kötelező földhasználati szabályokat nem állapít meg.” 
 
Az itt megfogalmazott előírás-javaslatok célja, hogy a kezelési egységekben előforduló közösségi 
jelentőségű értékek, a jelenlegi gazdálkodási gyakorlat és adottságok alapján javaslatot tegyenek a 
gazdálkodás kívánatos módjára. Ennek érdekében itt megfogalmazásra kerülnek olyan előírás-
javaslatok, amelyek alapul szolgálnak a jövőbeli támogatási programok kidolgozásához. A 
gazdálkodók számára ezek az előírás-javaslatok a jelen terv alapján kötelezettséget nem jelentenek, 
betartásuk csak támogatási programokon keresztül, önkéntes vállalás formájában válhat csak 
kötelezővé. A már más jogszabály vagy hatósági eszköz alapján létező előírások esetében azok 
kötelező jellegét értelemszerűen az azt megalapozó jogszabály, vagy hatósági eszköz támasztja alá, 
jelen fenntartási terv ezekre az előírásokra csak utalást tesz. 
 
A Czakó-tó Natura 2000 területen az előforduló élőhelyek, fontosabb fajok és gazdálkodási módok 
alapján 5 kezelési egység lehatárolása indokolt, amelyek térképi megjelenítését a 3.2.5 mellékletek 
fejezet mutatja be. A kezelési egységek lehatárolása a 2013-ban tapasztalt természeti adottságok 
alapján történt, 1:10.000 alapléptékben. A térképi lehatárolás léptékét figyelembe véve a kezelési 
egységek határai (különösen nem mesterséges vonalat, pl. szántó, csatorna határ követő egységek 
esetén) nem szigorúan véve rögzítettek, hanem 10-20 méteres átmeneti sávban értelmezhetők. A 
kezelések, beavatkozások gyakorlati tervezésénél emellett figyelembe szükséges venni, hogy a 
természeti adottságok, élőhelyek spontán változásai miatt a kezelési egységek egymáshoz 
viszonyított határai megváltozhatnak. A fentiek alapján tehát a kezelési egységek térbeli 
lehatárolása a fenntartási terv gyakorlati átültetése esetén áttekintő, iránymutató jellegű 
információnak tekintendő, aminek pontosítását magán a területen, az adott időszak aktuális 
állapotának megfelelően kell elvégezni. 
 
KE-1 kezelési egység 
 
A KE-1 kezelési egység a tervezési terület száraz, többnyire legelőként, kisebb részben kaszálóként 
használt gyepjeit foglalja magába, amelyek nagy része jelölő élőhelyként jelentős természeti értéket 
képvisel, és a Natura 2000 terület ürge állományának kizárólagos előfordulási helye. A kezelési 
javaslatok középpontjában a kíméletes legeltetésen alapuló, kiegészítő jelleggel kaszáló használat 
folytatása áll. 
 
(1) Meghatározása: Száraz lösz és részben homok alapkőzetű gyepek. 
 
(2) Érintettség vizsgálata:  

• A kezelési egység meghatározó élőhelytípusai (Á-NÉR 2011 kódok szerint): H5a 
(löszgyepek, kötött talajú sztyeprétek), OC (jellegtelen száraz-félszáraz gyepek) 
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• A kezelési egységben csekély kiterjedésben előforduló egyéb élőhelytípusok (Á-NÉR 2011 
kódok szerint): F1b (cickórós puszták), OG (taposott gyomnövényzet és ruderális 
iszapnövényzet), S7 (nem őshonos fajú ültetett facsoportok, erdősávok és fasorok) 

• Natura 2000 élőhelyek: 6250* - Síksági pannon löszgyepek, 1530* - pannon szikes 
sztyeppék és mocsarak 

 
(3) Gazdálkodáshoz kötődő általános kezelési javaslatok:  
A kezelési egységben a terület nagy részén tartós rövid füvű állapotot fenntartó legelőként való 
használat javasolt; kaszálás csak kiegészítő céllal indokolt. A használat során a jelölő löszgyepi 
élőhely természetes változatosságát, megújuló képességét legeléstől kímélt területrészek 
kialakításával szükséges segíteni. 
A kezelési egység területén javasolható a terület 5%-át meg nem haladó kiterjedésben őshonos fa-
és cserjefajokból álló sövények, facsoportok, cserjés szegélyek kialakítása. 
 
(4) Gazdálkodáshoz köthető, támogatási rendszerbe illeszthető kezelési előírás-javaslatok: 
 
a) Kötelező előírások és korlátozások 
A gyepek esetén kötelezően betartandó előírásként a Natura 2000 gyepterületek fenntartásának 
földhasználati szabályairól szóló 269/2007 (X.18.) Korm. rend. előírásait szükséges alapul venni. 
 
b) Önkéntesen vállalható előírás-javaslatok 

• Legeltetéssel és/vagy kaszálással történő hasznosítás. (GY22) 
• A parcella maximum 50%-a hasznosítható kaszálással. (GY97) 
• Legeltethető állatfaj: szarvasmarhafélék. (GY67). 
• Legeltethető állatfaj: juh. (GY68). 
• Legeltethető állatfajok: lófélék (ló, szamár). (GY70).  
• Legeltethető állatfaj: kecske. (GY69). Megjegyzés: kecske legeltetése kizárólag juhnyáj 

részeként javasolható. A vegyes juh-kecske nyájban legfeljebb 10% kecske arány 
javasolható.  

• Legeltetési sűrűség 0,2-0,4 állategység/ha. (GY40). 
• Felülvetés nem megengedett. (GY01). 
• Tárcsázás nem megengedett. (GY10). 
• Tűzpászták létesítése nem megengedett. (GY15). 
• A gyepen legeléskizárt terület kialakítása szükséges, ami nem haladja meg a parcella 10%-

át. (GY60). 
• A legeléskizárt területet a működési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal 

egyeztetetten kell kialakítani. (GY122). 
• A területen trágyadepónia, széna és szalmakazlak elhelyezése tilos. (GY116). 
• Éjszakázó helyek, ideiglenes karámok és jószágállások helyét a működési terület szerinti 

nemzeti park igazgatósággal egyeztetni szükséges. (GY117). 
• Szóró, sózó vagy etetőhely a működési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal 

egyeztetett helyszínen alakítható ki. (VA01). 
 
(5) Élőhelyrekonstrukciós és élőhelyfejlesztési javaslatok: 
A kezelési egység területére vonatkozóan élőhelyrekonstrukciós vagy élőhelyfejlesztési javaslat 
nem merül fel. 
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(6) Gazdálkodáshoz nem köthető javaslatok 
Az ürgék védelme érdekében javasolható információs tábla (faj bemutatása, természetvédelmi 
érték, elpusztítása esetén jogkövetkezmények ismertetése) kihelyezése, mivel jelentős emberi hatás 
(állatok begyűjtése, háziállatok miatt kialakult antagonizmus) veszélyezteti az állományt. 
A kezelési egység területén olyan tevékenység, amely a természetközeli élőhelyek területének 
csökkenésével jár (beépítés, vonalas létesítmények kialakítása) nem javasolható. 
 
(7) Erdőtelepítésre vonatkozó javaslat:  
A kezelési egység területén az erdőtelepítés nem javasolható. 
 
 (8) Kezelési javaslatok indoklása:  
A kezelési egység területén a jelenlegi formájukat rendszeres legeltetés révén elért, a pannon  lösz- 
és homoki gyepek elszegényedett típusát képviselő száraz gyepek jellemzőek, amelyek megfelelő 
élőhelyet nyújtanak a jelölő faj közönséges ürge (Spermophilus citellus) számára (a tervezési 
területen belül egyedül). A legeltető gazdálkodás fenntartása alapvetően jól szolgálja a jelölő 
élőhelyek és az ürge igényeinek fenntartását, ugyanakkor a száraz, homokkibúvásokkal tarkított 
löszgyepek biológiai sokféleségének javítása és a legelés okozta eróziós hatás mérséklésére 
érdemes kisebb – a Nemzeti Park Igazgatósággal egyeztetett, néhány éves forgóban változó 
helyszínű területrészeken – a legeléstől kímélt foltokat fenntartani (összehangoltan a szomszédos, 
nagyobb fűhozamú üde legelők használatával). Az élőhelyi sokféleség javítására indokolt kisebb 
kiterjedésben őshonos fafajú fás-cserjés növényzet telepítése. 
 
 
KE-2 kezelési egység 
 
A KE-2 kezelési egység a tervezési terület üde vagy nedves, időszakosan, igen változó mértékben 
vízállásos, többnyire legelőként, kisebb részben kaszálóként használt, szikes jelleget hordozó 
gyepjeit foglalja magába, amelyek nagy része jelölő élőhelyként jelentős természeti értéket 
képvisel. A kezelési javaslatok középpontjában a kíméletes legeltetésen alapuló, kiegészítő 
jelleggel kaszáló használat folytatása áll. 
 
(1) Meghatározása: Üde vagy nedves, időszakosan, igen változó mértékben vízállásos, többnyire 
legelőként, kisebb részben kaszálóként használt, szikes jelleget hordozó gyepek. 
 
(2) Érintettség vizsgálata:  

• A kezelési egység meghatározó élőhelytípusai (Á-NÉR 2011 kódok szerint): F2 (szikes 
rétek), OB (jellegtelen üde gyepek), B3 (vízparti virágkákás, csetkákás, vízi hídőrős, 
mételykórós mocsarak) 

• A kezelési egységben csekély kiterjedésben előforduló egyéb élőhelytípusok (Á-NÉR 2011 
kódok szerint): B5 (nem zsombékoló magassásrétek), B6 (zsiókás, kötő kákás és nádas 
szikes vizű mocsarak), F1b (cickórós puszták), OA (jellegtelen fátlan vizes élőhelyek), S7 
(nem őshonos fajú ültetett facsoportok, erdősávok és fasorok) 

• Natura 2000 élőhelyek: 1530* - pannon szikes sztyeppék és mocsarak 
 
(3) Gazdálkodáshoz kötődő általános kezelési javaslatok:  
A kezelési egységben a terület nagy részén legelőként való használat javasolt; kaszálás csak 
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kiegészítő céllal indokolt. A használat során a jelölő löszgyepi élőhely természetes változatosságát, 
megújuló képességét legeléstől kímélt területrészek kialakításával szükséges segíteni. 
A kezelési egység területén javasolható a terület 5%-át meg nem haladó kiterjedésben őshonos fa-
és cserjefajokból álló sövények, facsoportok, cserjés szegélyek kialakítása. 
 
 
(4) Gazdálkodáshoz köthető, támogatási rendszerbe illeszthető kezelési előírás-javaslatok: 
 
a) Kötelező előírások és korlátozások 
A gyepek esetén kötelezően betartandó előírásként a Natura 2000 gyepterületek fenntartásának 
földhasználati szabályairól szóló 269/2007 (X.18.) Korm. rend. előírásait szükséges alapul venni. 
 
b) Önkéntesen vállalható előírás-javaslatok 

• Legeltetéssel és/vagy kaszálással történő hasznosítás. (GY22) 
• A parcella maximum 50%-a hasznosítható kaszálással. (GY97) 
• Legeltethető állatfaj: szarvasmarhafélék. (GY67). 
• Legeltethető állatfaj: juh. (GY68). 
• Legeltethető állatfajok: lófélék (ló, szamár). (GY70).  
• Legeltethető állatfaj: kecske. (GY69). Megjegyzés: kecske legeltetése kizárólag juhnyáj 

részeként javasolható. A vegyes juh-kecske nyájban legfeljebb 10% kecske arány 
javasolható. 

• Legeltetési sűrűség 0,4-0,6 állategység/ha. (GY42). 
• Felülvetés nem megengedett. (GY01). 
• Tárcsázás nem megengedett. (GY10). 
• Tűzpászták létesítése nem megengedett. (GY15). 
• A gyepen legeléskizárt terület kialakítása szükséges, ami nem haladja meg a parcella 10%-

át. (GY60). 
• A legeléskizárt területet a működési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal 

egyeztetetten kell kialakítani. (GY122). 
• A területen trágyadepónia, széna és szalmakazlak elhelyezése tilos. (GY116). 
• Éjszakázó helyek, ideiglenes karámok és jószágállások helyét a működési terület szerinti 

nemzeti park igazgatósággal egyeztetni szükséges. (GY117). 
• Szóró, sózó vagy etetőhely a működési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal 

egyeztetett helyszínen alakítható ki. (VA01). 
 
(5) Élőhelyrekonstrukciós és élőhelyfejlesztési javaslatok: 
A kezelési egység területére vonatkozóan élőhelyrekonstrukciós vagy élőhelyfejlesztési javaslat 
nem merül fel. 
 
(6) Gazdálkodáshoz nem köthető javaslatok 
 
A kezelési egység területén olyan tevékenység, amely a természetközeli élőhelyek területének 
csökkenésével jár (beépítés, vonalas létesítmények kialakítása) nem javasolható. 
 
(7) Erdőtelepítésre vonatkozó javaslat:  
A kezelési egység területén az erdőtelepítés nem javasolható. 



 
 

 

 15 

 
 (8) Kezelési javaslatok indoklása:  
A kezelési egység területén a jelenlegi formájukat rendszeres legeltetés révén elért, üde, szikes 
jellegű gyepek jellemzőek. A legeltető gazdálkodás fenntartása alapvetően jól szolgálja a jelölő 
élőhely fenntartását, ugyanakkor annak biológiai sokféleségének javítása és a legelés okozta 
taposási, talajtömörítő hatás mérséklésére érdemes kisebb – a Nemzeti Park Igazgatósággal 
egyeztetett, néhány éves forgóban változó helyszínű területrészeken – a legeléstől kímélt foltokat 
fenntartani. Az élőhelyi sokféleség javítására indokolt kisebb kiterjedésben őshonos fafajú fás-
cserjés növényzet telepítése. 
 
KE-3 kezelési egység 
 
A KE-3 kezelési egység a tervezési terület leginkább tartós, de igen ingadozó vízállású mélyedése, 
szikes jellegű mocsári és nyílt vizű növényzettel. A kezelési javaslatok középpontjában a nyílt vizű 
és mocsári növényzet kiegyensúlyozott arányú, legeltetéses használat segítségével való fönntartása 
áll. 
 
(1) Meghatározása: A tervezési terület leginkább tartós, de igen ingadozó vízállású mélyedése, 
szikes jellegű mocsári és nyílt vizű növényzettel. 
 
(2) Érintettség vizsgálata:  

• A kezelési egység meghatározó élőhelytípusai (Á-NÉR 2011 kódok szerint): B6 (zsiókás, 
kötő kákás és nádas szikes vizű mocsarak), U9N (szikes tavak) 

• A kezelési egységben csekély kiterjedésben előforduló egyéb élőhelytípusok (Á-NÉR 2011 
kódok szerint): F1b (cickórós puszták), OG (taposott gyomnövényzet és ruderális 
iszapnövényzet), S7 (nem őshonos fajú ültetett facsoportok, erdősávok és fasorok) 

• Natura 2000 élőhelyek: 1530* - pannon szikes sztyeppék és mocsarak 
 
(3) Gazdálkodáshoz kötődő általános kezelési javaslatok:  
A kezelési egységben a terület nagy részén legelőként való használat javasolt; kaszálás csak 
kiegészítő céllal indokolt. A használat során a jelölő löszgyepi élőhely természetes változatosságát, 
megújulóképességét legeléstől kímélt területrészek kialakításával szükséges segíteni. 
 
(4) Gazdálkodáshoz köthető, támogatási rendszerbe illeszthető kezelési előírás-javaslatok: 
 
a) Kötelező előírások és korlátozások 
A gyepek esetén kötelezően betartandó előírásként a Natura 2000 gyepterületek fenntartásának 
földhasználati szabályairól szóló 269/2007 (X.18.) Korm. rend. előírásait szükséges alapul venni. 
 
b) Önkéntesen vállalható előírás-javaslatok 

• Nádgazdálkodás a területen tilos.(V55). 
• A gazdálkodási tevékenység során a gyepfelszín maradandó károsodása tilos. (V07). 
• Nyílt vízfelületek kialakítása legeltetéses állattartás segítségével. (V08). 
• A területen szóró, vadetető, sózó nem létesíthető. (VA03). 

 
(5) Élőhelyrekonstrukciós és élőhelyfejlesztési javaslatok: 
A kezelési egység területére vonatkozóan élőhelyrekonstrukciós vagy élőhelyfejlesztési javaslat 
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nem merül fel. 
 
(6) Gazdálkodáshoz nem köthető javaslatok 
A kezelési egység területén olyan tevékenység, amely a természetközeli élőhelyek területének 
csökkenésével jár (beépítés, vonalas létesítmények kialakítása) nem javasolható. 
 
(7) Erdőtelepítésre vonatkozó javaslat:  
A kezelési egység területén az erdőtelepítés nem javasolható. 
 
 (8) Kezelési javaslatok indoklása:  
A kezelési egység területén található, meglehetősen tartós felszíni vízborítású mocsár a jelölő 
vöröshasú unka (Bombina bombina) faj fontos élőhelye; vizes élőhelyként való fenntartása 
továbbra is indokolt. Területén jelenleg sem folyik nádgazdálkodás. Viszonylagos bolygatatlan 
állapotában az élőhely fenntartásához a legelőállatok kismértékű, vagy foltokban történő legelése - 
a záródásra hajlamos nádas ilyen módon foltokban való megnyitása révén - kedvező hatású. 
 
KE-4  kezelési egység 
 
A KE-4 kezelési egységhez szántók tartoznak. Az ezeken folyó gazdálkodás potenciális 
veszélyforrást jelent a környező természetközeli élőhelyekre, és részben meggátolja azok 
természetes összeköttetését. A kezelési javaslatok sorában elsődleges a szántók gyepesítése, s 
amennyiben az nem valósul meg, a szántóművelésre vonatkozó javaslatok a veszélyeztető hatás 
mérséklését szolgálják. 
 
(1) Meghatározása: Szántók. 
 
(2) Érintettség vizsgálata:  

• A kezelési egység meghatározó élőhelytípusai (Á-NÉR 2011 kódok szerint): T1 (egyéves, 
intenzív szántóföldi kultúrák) 

• A kezelési egységben csekély kiterjedésben előforduló egyéb élőhelytípusok (Á-NÉR 2011 
kódok szerint): – 

• Natura 2000 élőhelyek: – 
 
(3) Gazdálkodáshoz kötődő általános kezelési javaslatok:  
A kezelési egység területén a természetvédelmi célkitűzéseket leginkább a terület gyeppé alakítása 
(élőhelyrekonstrukció) szolgálja. Amennyiben az nem megvalósítható, a szántóföldi 
gazdálkodáshoz kötődő javaslatok relevánsak. 
 
(4) Gazdálkodáshoz köthető, támogatási rendszerbe illeszthető kezelési előírás-javaslatok: 
 
a) Kötelező előírások és korlátozások 
A Natura 2000 területekre vonatkozó gazdálkodási jellegű kötelező előírások és korlátozások a 
fenntartási terv elfogadásának időpontjában a kezelési egység meghatározó szántóföldi 
élőhelytípusaira nincsenek. Az esetleges élőhelyrekonstrukció keretében helyreállítható gyepek 
esetén kötelezően betartandó előírásként a Natura 2000 gyepterületek fenntartásának földhasználati 
szabályairól szóló 269/2007 (X.18.) Korm. rend. előírásait szükséges alapul venni. 
 



 
 

 

 17 

b) Önkéntesen vállalható előírás-javaslatok 
 
A szántóföldi művelés folytatása esetére vonatkozó előírás-javaslatok 

• Melioráció tilos. (SZ46). 
• Drénezés tilos. (SZ48). 
• Az időszakos- és állandó vízállások körül 3 méteres szegélyben talajművelés nem 

végezhető. (SZ49). 
• Kizárólag környezetkímélő besorolású növényvédő szerek alkalmazása engedélyezett. 

(SZ19). 
• Tápanyag-utánpótlást csak szerves trágyával lehet végezni. (SZ37). 

 
Gyep helyreállítására, és gyepként való kezelésre vonatkozó javaslatok: 

• Élőhelyrekonstrukció. (GY118) 
• Szántó füves élőhellyé alakítása spontán felhagyással. (SZ53). 
• Tájidegen fűmagkeverékkel történő vetés tilos. (SZ63). 
• Legeltetéssel és/vagy kaszálással történő hasznosítás. (GY22) 
• Legeltethető állatfaj: szarvasmarhafélék. (GY67). 
• Legeltethető állatfaj: juh. (GY68). 
• Legeltethető állatfajok: lófélék (ló, szamár). (GY70).  
• Legeltethető állatfaj: kecske. (GY69). Megjegyzés: kecske legeltetése kizárólag juhnyáj 

részeként javasolható. A vegyes juh-kecske nyájban legfeljebb 10% kecske arány 
javasolható. 

• Legeltetési sűrűség 0,4-0,6 állategység/ha. (GY42). 
 
(5) Élőhelyrekonstrukciós és élőhelyfejlesztési javaslatok: 
Javasolt a szántóterületek füves élőhellyé alakítása, majd kaszálóként vagy legelőként való 
hasznosítása. Tekintettel arra, hogy a szántók közvetlen szomszédságában megfelelő természeti 
állapotú, inváziós fajokkal nem fertőzött rétek találhatók, a gyep kialakítása során előnyben 
részesítendő a spontán felhagyás, vagy a közeli gyepekről származó magkeverék vagy kaszálék 
felhasználásával történő gyeptelepítés. 
 
(6) Gazdálkodáshoz nem köthető javaslatok 
A kezelési egység területére vonatkozóan gazdálkodáshoz nem köthető javaslat nem merül fel. 
 
(7) Erdőtelepítésre vonatkozó javaslat:  
A kezelési egység területén az erdőtelepítés nem javasolható. 
 
 (8) Kezelési javaslatok indoklása:  
A szántók füves területté alakítását az indokolja, hogy ezáltal a jelenleg elszigetelt természetközeli 
élőhelyek összeköttetése javul, továbbá a szántóművelésből adódó kockázatok (növényvédőszerek, 
műtrágya átmosódás) csökken. A területen korábbi tapasztalatok azt mutatják, hogy a gyep 
helyreállása a szántók helyén gyeptelepítés nélkül is kielégítő eredményt hoz. Amennyiben a 
gyeprekonstrukció nem megvalósítható, a szántóföldi művelés folytatása mellett a környezetkímélő 
besorolású vegyszerekre és a műtrágyahasználat mellőzésére vonatkozó javaslatok csökkenthetik a 
káros hatások kockázatát. 
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KE-5  kezelési egység 
 
A KE-5 kezelési egységhez tájidegen fafajú ültetvényszerű erdők tartoznak. A kezelési javaslatok 
őshonos fafajú erdőállomány kialakítását célozzák. 
 
(1) Meghatározása: tájidegen fafajú ültetvényszerű erdők. 
 
(2) Érintettség vizsgálata:  

• A kezelési egység meghatározó élőhelytípusai (Á-NÉR 2011 kódok szerint): S1 
(akácültetvények), S2 (nemesnyárasok) 

• A kezelési egységben csekély kiterjedésben előforduló egyéb élőhelytípusok (Á-NÉR 2011 
kódok szerint): – 

• Natura 2000 élőhelyek: – 
 
(3) Gazdálkodáshoz kötődő általános kezelési javaslatok:  
A kezelési egységhez tartozó üzemtervezett erdőkben a körzeti erdőtervnek megfelelő gazdálkodás 
folytatható. Felújítás során javasolt őshonos fafajok alkalmazása. 
 
(4) Gazdálkodáshoz köthető, támogatási rendszerbe illeszthető kezelési előírás-javaslatok: 
 
a) Kötelező előírások és korlátozások 

• Az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból a Natura 2000 erdőterületeken történő 
gazdálkodáshoz nyújtandó kompenzációs támogatás részletes szabályairól szóló 41/2012. 
(IV. 27.) VM rendelet. 

• A Hajdúhát-Bihari erdészeti tervezési körzet erdőterve 
 
b) Önkéntesen vállalható előírás-javaslatok 

• A fával nem, vagy részben fedett területek egyéb részletként (tisztás, cserjés, nyiladék, erdei 
vízfolyás és tó, kopár) történő lehatárolása, szükség esetén az erdőrészlet megosztásával. 
(E11). 

• A tisztások fátlan állapotban tartása, tisztásként való további nyilvántartása. (E12). 
• Szóró, sózó vagy etetőhely a működési terület szerinti nemzeti park igazgatósággal 

egyeztetett helyszínen alakítható ki. (VA01) 
 
(5) Élőhelyrekonstrukciós és élőhelyfejlesztési javaslatok: 
A kezelési egység területére vonatkozóan élőhelyrekonstrukciós vagy élőhelyfejlesztési javaslat 
nem merül fel. 
 
(6) Gazdálkodáshoz nem köthető javaslatok 
A kezelési egység területére vonatkozóan gazdálkodáshoz nem köthető javaslat nem merül fel. 
 
(7) Kezelési javaslatok indoklása:  
A Natura 2000 terület élőhelyi sokféleségének javítása szempontjából őshonos fafajú állományok 
fenntartása indokolt. 
 
 



 
 

 

 19 

3.2.2. Élőhelyrekonstrukció és élőhelyfejlesztés 

Az élőhelyrekonstrukciós és élőhelyfejlesztési javaslatokat a dokumentáció 3.2.1. fejezetben, az 
kezelési egységekre vonatkozó kezelési javaslatokkal egységes szerkezetben tárgyalja.  
 
Élőhelyrekonstrukciós jellegű beavatkozás egyedül a KE-4 kezelési egység területére eső szántók 
esetében indokolt: javasolt a szántóterületek füves élőhellyé alakítása, majd kaszálóként vagy 
legelőként való hasznosítása. Tekintettel arra, hogy a szántók közvetlen szomszédságában magas 
természeti állapotú, fajgazdag, inváziós fajokkal nem fertőzött rétek találhatók, a gyep kialakítása 
során előnyben részesítendő a spontán felhagyás, vagy a közeli gyepekről származó magkeverék 
vagy kaszálék felhasználásával történő gyeptelepítés. 

3.2.3. Fajvédelmi intézkedések 

A tervezési terület jelölő fajainak védelme alapvetően az élőhelyek megfelelő kezelésén keresztül 
biztosítható, a 3.2.1. fejezetben részletezett élőhelykezelési javaslatok alapján. Specifikus 
fajvédelmi intézkedések nem indokoltak. 
 
A vöröshasú unka (Bombina bombina) esetében alapvető a vizes élőhelyek megfelelő 
vízellátásának fenntartása, és a természetes élőhelyek lehetőség szerinti folytonosságának, 
összeköttetésének biztosítása. A területen mesterséges vízelvezető- vagy öntöző csatornarendszer 
nem található, így természetvédelmi kezelésként vízpótlás, vízvisszatartás lehetősége nem merül 
fel. Az élőhelyi összeköttetések a szántók visszagyepesítésével némiképp javíthatók.  
 
A közönséges ürge (Spermophilus citellus) állománya a kis populációméret és a rendelkezésére álló 
alkalmas élőhely viszonylag csekély kiterjedése miatt meglehetősen sérülékeny. A meglévő 
állomány érdekében ezért feltétlenül indokolt a rövid füvű állapot fenntartását biztosító legeltetés 
folytatása, még akkor is, ha az az élőhelyként szolgáló (és jelölő élőhelynek minősülő) homoki 
legelő tekintetében kisebb foltokban, időszakosan túllegeléshez közeli állapotot teremt. A faj 
védelme érdekében javasolható információs tábla (faj bemutatása, természetvédelmi érték, 
elpusztítása esetén jogkövetkezmények ismertetése) kihelyezése, mivel jelentős emberi hatás 
(állatok begyűjtése, háziállatok miatt kialakult antagonizmus) veszélyezteti az állományt. 

3.2.4. Kutatás, monitorozás 

 
Monitorozás: 
A Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Rendszer (NBmR) keretében a területen monitorozás nem 
zajlik. 
 
A tervezés alapját jelentő 1:10.000 léptékű élőhelytérképezés, illetve a jelölő fajokra vonatkozó 
botanikai és zoológiai felmérés 2014-ben készült el a teljes területre nézve. A további kutatás és 
monitorozás tekintetében a 2014-es felmérés eredményeit célszerű alapállapotnak tekinteni. 
 
A jövőben szükséges a területen a kijelölés alapjául szolgáló közösségi jelentőségű élőhelyek 
kiterjedésének és természetességének, valamint a jelölő fajok állományának nyomon követése. 
 
A jelölő élőhelyek monitorozására javasolható 10 évente az NBmR protokoll szerinti 
élőhelytérképezés elvégzése. Az élőhelyek ennél ritkábban végzett monitorozása vélhetőleg nem ad 
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megfelelő lehetőséget az esetlegesen beinduló negatív folyamatok megváltoztatását célzó idejében 
történő beavatkozásra. Javasolt a jelölő élőhelyek (1530* - pannon szikes sztyeppék és mocsarak, 
6250* - síksági pannon löszgyepek) állományainak változását is egy-egy mintavételi helyen 
monitorozni, erre alkalmas módszer a közösségi jelentőségű gyepekre vonatkozó módszertan. 
 
A terület jelölő állatfajainak – közönséges ürge (Spermophilus citellus), vöröshasú unka (Bombina 
bombina) - monitorozására az NBmR protokoll szerinti 3 évente végzett felmérés javasolható. A 
kis állományméretű, ezért fokozottan sérülékeny közönséges ürge (Spermophilus citellus) esetében 
az egyévenkénti rendszerességgel elvégzett monitorozás is indokolt, amennyiben van rá lehetőség.  
 
Kutatás: 
A tervezési területre vonatkozóan kutatási javaslat nem merül fel. 
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3.2.5. Mellékletek 
A gazdálkodáshoz és egyéb területhasználathoz köthető kezelési egységek megjelenítése (2014-es 
állapot). 
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3.3. A kezelési javaslatok megvalósításának lehetséges eszközei a jogi háttér és a 
tulajdonviszonyok függvényében 
 
A tervezési terület egésze a Czakó-tó (HUHN20121) kiemelt jelentőségű természetmegőrzési 
területbe tartozik, tehát a tervezési területre alapvetően a 275/2004 (X.8.) Kormányrendelet az 
irányadó. 
Ezen túl a terület egyes részei az országos ökológiai hálózat ökológiai folyosó övezetének részei is 
egyben (ld. 1.6. fejezet). 
A tervezési terület egésze magántulajdonban van. A kezelési szempontok érvényesítése 
szempontjából kedvező, hogy a sok tulajdonos által érintett osztatlan közös földtulajdon nem 
jellemző a területen, a tulajdon-és birtokviszonyok rendezettek.  
A kezelési javaslatok megvalósítása esetén a fentebb összefoglalt körülményeket szükséges 
figyelembe venni. 

3.3.1. Agrártámogatások 

 
3.3.1.1. Jelenleg működő agrártámogatási rendszerek 
 
A jelenleg hatályos Mezőgazdasági Parcella Azonosító Rendszer alapján a Czakó-tó kiemelt 
jelentőségű természet-megőrzési terület Hajdúdorog közigazgatási területeit érintve több fizikai 
blokkban található. A fizikai blokkok területnagyságának megközelítőleg 95 %-a 
mezőgazdaságilag támogatható területre esik, melyre agrártámogatás igényelhető. 
 
A fizikai blokkban gazdálkodó mezőgazdasági termelők számára az alábbi agrártámogatási 
források érhetőek el: 
 
 
 
 
 
 
 
 
Egységes területalapú támogatás (SAPS) 
 
A támogatási összeg megközelítőleg 65.000 Ft/ha/gazdálkodási év. A támogatás igénybevételének 
feltétele, hogy a gazdálkodó maradéktalanul tartsa be az 50/2008.(IV.24.) FVM rendeletben 
foglaltakat, amely a Helyes Mezőgazdasági és Környezeti állapot feltételrendszereit tartalmazza. 
 
Agrár- környezetgazdálkodási támogatás (AKG)  
 
Középhosszú távú (5 gazdálkodási év) támogatási rendszer, melynek feltételeit miniszteri rendelet 
szabályozza. Jelenlegi, 2009. és 2014. közötti időszakban a 61/2009. (V.14.) FVM rendelet 
hatályos. Jelen Natura 2000 területen a támogatási rendelet gyep hasznosítási irányú horizontális 
célprogramjai vehetőek igénybe, ugyanis a Czakó-tó kiemelt jelentőségű természet-megőrzési 
terület nem esik bele Magas Természeti Értékű Területek zónalehatárolásaiba. Szakembereink 
álláspontja szerint a terület hosszú távú fenntartásához elegendőek a horizontális célprogramokban 

MEPAR 
Blokkazonosító 

teljes terület 
(ha) 

támogatható 
terület (ha) KAT 

L9LY5-R-11 51,19 48,26 - 
LA4K5-W-11 22,73 19,92 - 
L9855-L-11 110,81 109,33 - 
LA0Y5-6-11 28,37 27,48 - 
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elérhető kiegészítő támogatások. Az elérhető támogatás mértéke az extenzív gyepgazdálkodás 
célprogramban legeltetéses hasznosítás esetén 77 Eurónak megfelelő forintösszeg, kaszálásos 
hasznosítás esetén 40 Eurónak megfelelő forintösszeg. Ökológiai gyepgazdálkodás célprogramban 
legeltetéses hasznosítás esetén 85 Eurónak megfelelő forintösszeg, kaszálásos hasznosítás esetén 48 
Eurónak megfelelő forintösszeg érhető el. 
 
Kötelező földhasználati előírások ellenértékeként igényelhető kompenzációs jellegű kifizetések 
 
Tekintettel arra, hogy a 269/2007. (X. 18.) Korm. rendelet alapján földhasználati előírások vannak 
hatályban a gyepterületekre vonatkozóan, a 128/2007. (X.31.) FVM rendelet alapján a Natura 2000 
gyepterületeken történő gazdálkodáshoz területalapú, kompenzációs támogatás vehető igénybe, 
melynek értéke 38 EUR/ha évente. 
Ehhez hasonlóan, a Natura 2000 irányelveket érvényre juttató jogszabályok végrehajtásával 
érintett, az Országos Erdőállomány Adattárban nyilvántartott erdőrészlet területén felmerülő 
költségek és jövedelem kiesés ellentételezése céljából a 41/2012 (IV. 27.) VM rendelet alapján a 
magánkézben lévő, Natura 2000 erdőterületeken történő gazdálkodáshoz kompenzációs támogatás 
igényelhető, mely az erdő természetességétől, a faállomány korától és összetételétől függően évente 
40-230 EUR/ha lehet. 
 
Önkéntesen vállalt előírások nyomán igényelhető mező- és erdőgazdálkodási támogatások 
 
Az agrár-környezetgazdálkodási célprogramok közül az ország egész területén (a támogatható 
területeken) igénybe vehető horizontális szántóföldi, gyepgazdálkodási és ültetvény célprogramok 
érhetők el a 61/2009. (V.14.) FVM rendelet jelenleg hatályos rendelkezései alapján. 
Az erdőterületekre vonatkozóan az erdő-környezetvédelmi célprogramok kifizetései vehetők 
igénybe a 124/2009. (IX.24.) FVM rendelet alapján. 
 
Nem termelő mezőgazdasági beruházások  
 
A 33/2008. (III.27.) FVM rendelet alapján támogatás vehető igénybe olyan földhasználati 
intézkedésekre, amelyek gazdálkodáshoz közvetlenül nem kapcsolódnak, ugyanakkor a vidéki táj 
értékeinek, állat- és növényvilágának fennmaradását szolgálják, ez által növelik a Natura 2000 
területek közjóléti értékét, illetve hozzájárulnak a környezetgazdálkodási célok teljesítéséhez. 
 
Az agrártámogatások és Natura 2000 kompenzációs támogatások igénybe vételére vonatkozó 
információk 
 
Rendelkezésre álló információnk alapján az agrártámogatások és Natura 2000 kompenzációs 
támogatások igénybevétele a területen gazdálkodók részéről általános gyakorlat; a lehetőségeket 
ismerik és élnek vele. 
 
3.3.1.2. Javasolt agrártámogatási rendszer 
 
Kifejezetten Natura 2000 területekre jelenleg a Natura 2000 gyep- és erdőterületekre vonatkozóan 
létezik kompenzációs kifizetés. Látható azonban, hogy jelenleg nincsen hatályban szántó és halastó 
művelési ágú, valamint egyéb természetvédelmi szempontból fontos élőhelyre (láprét, vizes 
élőhelyek stb.) kidolgozott földhasználati előírás, illetve ez alapján kompenzációs kifizetés. Ebből 
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adódóan ezekre a területekre csupán az egyéb földhasználati korlátozások (nitrát területekre, védett 
területekre vonatkozó) vannak érvényben, speciális faj és élőhelyvédelmi intézkedések nincsenek. 
 
A Natura 2000 gyepterületekre vonatkozó jelenlegi földhasználati előírások általános értelemben 
olyan gyephasználatot támogatnak, amely országos léptéket tekintve általában szükségesek a 
gyepek természetességének megőrzéséhez. Ugyanakkor általánosságukból következően nem 
képesek kezelni olyan helyi és speciális problémákat, amelyek éppen a jelölő értékek miatt 
fontosak (egyes kivételes esetekben akár ellent is mondhatnak a Natura 2000 célkitűzéseknek). A 
fenntartási terv egyik szerepe éppen azoknak a lokális kezelési feladatoknak a meghatározása, 
amelyek támogatási rendszerbe való beépítése a Natura 2000 célkitűzések szempontjából 
szükséges. 
 
A jelenlegi agrártámogatási rendszer további jelentős korrekcióra szoruló hiányossága, hogy nem 
ösztönzi a természetvédelmi szempontból fontos gazdálkodói beavatkozásokat a nem hasznosított 
mezőgazdasági területeken. Egyúttal nem is teszi érdekeltté a gazdálkodót abban, hogy azok a nem 
hasznosított mezőgazdasági területek, amelyek éppen a hasznosítás hiánya miatt őriznek értékes 
közösségi jelentőségű élőhelytípusokat, fajokat - megfelelő (vagy jobb illetve nagyobb) állapotban 
és kiterjedésben fennmaradjanak. 
 
A Czakó-tó fenntartási tervének tanulságai alapján az agrártámogatási rendszer módosításával, 
bővítésével, kiegészítésével kapcsolatban a javaslatok két szintre bontva képzelhetők el: 
 
Kötelező szint: A terület jelenlegi állapotának megőrzése érdekében szükséges tevékenységek, 
amelyeket minden Natura 2000 földhasználóra kötelező érvényűen szükséges érvénybe léptetni. Ez 
a kötelező földhasználati szabályok kibővítésével, illetve a meglevő szabályok 
módosításával/összehangolásával, és a hozzájuk kapcsolódó kompenzációs kifizetések 
megváltoztatásával léptethető életbe. 
 
Önkéntes szint: A terület természeti állapotának javítását szolgáló eszközök, amelyek az egyes 
területek, kezelési egységek sajátosságainak megfelelően önkéntes vállalás alapján ösztönzik a 
területhasználót az élőhelyek állapotának javítására, a közösségi jelentőségű fajok populációinak 
erősítésére. Ezek az eszközök ilyen értelemben átmenetet mutatnak az élőhelyfejlesztési- 
élőhelyrekonstrukciós támogatások irányába, de nem jelentenek olyan mértékű beavatkozást, ami 
kifejezetten nagy beruházási igényűek. A Czakó-tó Natura 2000 terület vonatkozásában ebbe a 
körbe illeszthető eszközök a következők: 

• Natura 2000 gyepterületeken őshonos fafajú delelő facsoportok, fasorok, cserjés mezsgyék 
kialakítását szolgáló eszközök. 

• A Natura 2000 területen található szántókon a környezetkímélő növényvédő szerek 
használatát ösztönző eszközök. 

• A Natura 2000 területen található szántókon a műtrágyahasználat csökkentését ösztönző 
eszközök. 

• A Natura 2000 területen található szántók gyeppé, vizes élőhellyé alakítását, erdősítését 
ösztönző eszközök. 

• A Natura 2000 területen található tájidegen fafajú erdők szerkezetátalakítását ösztönző 
eszközök. 

A jelenlegi támogatási rendszer nem teszi érdekeltté a gazdálkodókat a nem hasznosított 
mezőgazdasági területek megőrzésében, hanem jellemzően azok eltüntetésére ösztönöz. 
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Mivel ezek a területek nem támogatható területrészek, a támogatható terület maximalizálása 
érdekében a gazdálkodók gyakran eltüntetik a szegélyvegetációt, cserjéseket, kaszálják az 
értéktelen szénát adó, vagy vízállásos területeket is, amelyeken korábban nem folytattak intenzív 
jellegű gyepgazdálkodást. Ez a helyzet úgy javítható, ha agrártámogatás lesz igényelhető a nem 
művelt területekre, azaz nemcsak a kivett művelési ágú területekre, hanem a művelés alatt álló 
területek egyes részterületeire is.  
A Natura 2000 területek közötti koherencia biztosítása érdekében fontos lenne a természeti 
területek és az ökológiai hálózatba tartozó területek kedvező állapotának megőrzése a Natura 2000 
területeken kívül is.  
A fenti problémára megoldás lehet, ha a természetvédelmi szempontból értékes, de gazdaságosan 
nem művelhető területek is legalább minimális mértékben támogathatóak lennének, ezáltal nem 
lennének teljesen haszontalanok a tulajdonosok, földhasználók számára.  
A támogatási rendszer kialakítása során figyelembe kellene vennie a támogatásra benyújtott terület 
természetvédelmi értékességét, sajátos ökoszisztéma szolgáltatásait, az ott megtalálható, elkülönülő 
élőhelyfoltok természetességi értékét és a jó természetességű területeken vagy részterületeken 
azoknak a fennmaradását segítő gazdálkodást vagy akár a „nem beavatkozást” kellene ösztönözni.  
 

3.3.2. Pályázatok 

A tervezési területre a természetvédelmi célkitűzések megvalósításával kapcsolatos pályázat nincs 
folyamatban, sem tervezési fázisban. 

3.3.3. Egyéb 

A tervezési területre nincs egyéb javaslat. 
 

3.4. A terv egyeztetési folyamatának dokumentációja 

3.4.1. Felhasznált kommunikációs eszközök 

Kifejtve a 3.4.2. pont alatti táblázatban, összevontan a kommunikáció címzettjeivel. 

3.4.2. A kommunikáció címzettjei 

Felhasznált 
kommunikációs 

eszközök: 

A kommunikáció címzettjei: Időpont, 
helyszín 

Egyéb 
információ 

a) terepbejárás a) gazdálkodók 
b) a Natura 2000 területtel érintett földrészletek 
tulajdonosai és vagyonkezelői 
e) a Natura 2000 területen illetékességi vagy működési 
területtel rendelkező területi államigazgatási szervek és 
települési önkormányzatok 
o) egyéb indokolt célcsoport: helyi lakosság 

2014.08.28.  
Hajdúdorog 

Résztvevők 
száma: 2 
 

b) falufórum a) gazdálkodók 
b) a Natura 2000 területtel érintett földrészletek 
tulajdonosai és vagyonkezelői 
e) a Natura 2000 területen illetékességi vagy működési 

2014.08.28. 
Hajdúdorog 

Résztvevők 
száma: 7 
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Felhasznált 
kommunikációs 

eszközök: 

A kommunikáció címzettjei: Időpont, 
helyszín 

Egyéb 
információ 

területtel rendelkező területi államigazgatási szervek és 
települési önkormányzatok 
o) egyéb indokolt célcsoport: helyi lakosság 

d) önkormányzati 
közzététel 

a) gazdálkodók 
b) a Natura 2000 területtel érintett földrészletek 
tulajdonosai és vagyonkezelői 
e) a Natura 2000 területen illetékességi vagy működési 
területtel rendelkező területi államigazgatási szervek és 
települési önkormányzatok 
o) egyéb indokolt célcsoport: helyi lakosság 

2014. 
augusztus 
(Hajdúdorog) 
 

Kifüggesztés 
darabszáma: 1 

e) honlap a) gazdálkodók 
b) a Natura 2000 területtel érintett földrészletek 
tulajdonosai és vagyonkezelői 
e) a Natura 2000 területen illetékességi vagy működési 
területtel rendelkező területi államigazgatási szervek és 
települési önkormányzatok 
o) egyéb indokolt célcsoport: helyi lakosság 

2013.11.14 
-től folyama-
tosan 

http://www.e-
misszio.hu/n2 
 
+ facebookon 
megosztva 

f) érintettek 
levélben vagy e-
mailben történő 
megkeresése és 
tájékoztatása 

e) a Natura 2000 területen illetékességi vagy működési 
területtel rendelkező területi államigazgatási szervek és 
települési önkormányzatok 

2014. július 
és augusztus 

Kiküldött 
levelek 
darabszáma: 64  

h) sajtóesemény 
(sajtótájékoztató, 
sajtókonferencia) 

a) gazdálkodók 
b) a Natura 2000 területtel érintett földrészletek 
tulajdonosai és vagyonkezelői 
e) a Natura 2000 területen illetékességi vagy működési 
területtel rendelkező területi államigazgatási szervek és 
települési önkormányzatoko) egyéb indokolt célcsoport: 
helyi lakosság 

2013.12.11. 
2014.01.30. 
2014.07.30. 
 

10 sajtó-
megjelenés 

 
 
A társadalmi egyeztetés szöveges ismertetése: 

• Falufórum időpont és helyszín egyeztetés történt Hajdúdorog Város Önkormányzatával. 

• A fenntartási terv letölthetővé vált és a véleményezhetőségről cikk jelent meg a 
kommunikációt végző szervezet honlapján. 

• A fenntartási terv véleményezhetőségéről sajtótájékoztató került megrendezésre, melynek 
eredményeképpen 10 sajtómegjelenés történt (térségi televízió, térségi rádió, országos 
hetilap, megyei napilap, internetes hírportálok). 

• Az érintettek jelentős köre a fenntartási terv társadalmi egyeztetésének folyamatáról, a 
tervek véleményezhetőségéről, a véleményezés módjairól és határidejéről postai levélben 
(és amennyiben az elérhetőség rendelkezésre állt, kiegészítő jelleggel e-mailben is) 
értesítésre került. Az értesítő levelek célcsoportok szerinti egyedi összeállítással kerültek 
kiküldésre. A címzettek köre: 
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◦ Érintett önkormányzatok (1 levél) 

◦ Natura 2000 támogatást 2011-2014 között igénybe vevő helyben élő gazdálkodók, továbbá a 
HNPI-től földterületeket bérlő gazdálkodók (16 levél). 

◦ Azon földrészletek helyben élő magán tulajdonosai, amelyek a tervezési területen belül 
érintettek a jelölő élőhelyeket és fajokat, valamint kiemelt természeti értéket és/vagy 
konfliktusforrást hordozó, természetvédelmi szempontból legfontosabbnak ítélt területrészekben 
(5 levél). (A területen tulajdonosként érintett önkormányzatok és a magyar állam vagyonkezelői 
külön levélben kerültek értesítésre.) 

◦ Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Kormányhivatal 

◦ Hajdú-Bihar Megyei Kormányhivatal 

◦ Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Kormányhivatal 

◦ Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Kormányhivatal, Törvényességi Felügyeleti Főosztály 

◦ Hajdú-Bihar Megyei Kormányhivatal, Törvényességi Felügyeleti Főosztály 

◦ Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Kormányhivatal, Törvényességi Felügyeleti Főosztály 

◦ Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Kormányhivatal, Földművelésügyi Igazgatóság 

◦ Hajdú-Bihar Megyei Kormányhivatal, Földművelésügyi Igazgatóság 

◦ Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Kormányhivatal, Földművelésügyi Igazgatóság 

◦ Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Kormányhivatal, Növény- és Talajvédelmi Igazgatóság 

◦ Hajdú-Bihar Megyei Kormányhivatal, Növény- és Talajvédelmi Igazgatóság 

◦ Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Kormányhivatal, Növény- és Talajvédelmi Igazgatóság 

◦ Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Kormányhivatal, Közlekedési Felügyelőség 

◦ Hajdú-Bihar Megyei Kormányhivatal, Közlekedési Felügyelőség 

◦ Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Kormányhivatal, Közlekedési Felügyelőség 

◦ Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Kormányhivatal, Földhivatal 

◦ Hajdú-Bihar Megyei Kormányhivatal, Földhivatal 

◦ Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Kormányhivatal, Földhivatal 

◦ Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Kormányhivatal, Építésügyi Hivatal 

◦ Hajdú-Bihar Megyei Kormányhivatal, Építésügyi Hivatal 

◦ Hajdú-Bihar Megyei Kormányhivatal, Építésügyi és Örökségvédelmi Hivatal, Örökségvédelmi 
Osztály 

◦ Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Kormányhivatal, Építésügyi és Örökségvédelmi Hivatal 

◦ Hajdú-Bihar Megyei Kormányhivatal, Erdészeti Igazgatóság, Erdőfelügyeleti és Hatósági 
Osztály, Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Területi Iroda 
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◦ Hajdú-Bihar Megyei Kormányhivatal, Erdészeti Igazgatóság, Erdőfelügyeleti és Hatósági 
Osztály 

◦ Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Kormányhivatal, Erdészeti Igazgatóság 

◦ Felső-Tisza-vidéki Környezetvédelmi és Természetvédelmi Felügyelőség 

◦ Tiszántúli Környezetvédelmi és Természetvédelmi Felügyelőség 

◦ Észak-magyarországi Környezetvédelmi és Természetvédelmi Felügyelőség 

◦ Felső-Tisza-vidéki Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság 

◦ Tiszántúli Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság  

◦ Észak-magyarországi Vízügyi Igazgatóság 

◦ Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatóság 

◦ Aggteleki Nemzeti Park Igazgatóság 

◦ Bükki Nemzeti Park Igazgatóság 

◦ Nemzeti Földalapkezelő Szervezet 

◦ Nemzeti Földalapkezelő Szervezet Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Területi Iroda 

◦ Nemzeti Földalapkezelő Szervezet Hajdú-Bihar Megyei Területi Iroda 

◦ Nemzeti Földalapkezelő Szervezet Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Területi Iroda 

◦ Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal 

◦ Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei kirendeltség 

◦ Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal Hajdú-Bihar megyei kirendeltség 

◦ Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal Borsod-Abaúj-Zemplén megyei kirendeltség 

◦ Nemzeti Agrárgazdasági Kamara Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei Igazgatóság 

◦ Nemzeti Agrárgazdasági Kamara Hajdú-Bihar megyei Igazgatóság 

◦ Nemzeti Agrárgazdasági Kamara Borsod-Abaúj-Zemplén megyei Igazgatóság 

◦ Vadásztársaságok Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Szövetsége 

◦ Országos Magyar Vadászkamara Hajdú-Bihar megyei Területi Szervezete 

◦ Hajdú-Bihar megyei Vadgazdálkodók és Vadászok Szövetsége 

◦ Országos Magyar Vadászkamara Borsod-Abaúj-Zemplén megyei Területi Szervezete 

◦ Vadászok és Vadgazdálkodók Észak-Magyarországi Területi Szövetsége 

◦ Magán Erdőgazdálkodók Országos Szövetsége 

◦ Vízgazdálkodási Társulatok Országos Szövetsége (VTOSZ) 
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◦ Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Önkormányzat Területfejlesztési és Költségvetési Főosztály 

◦ Hajdú-Bihar Megyei Önkormányzat Fejlesztési, Tervezési és stratégiai Osztály 

◦ Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Önkormányzat Hivatala, Terület és Vidékfejlesztési Osztály 

◦ Észak-Alföldi Regionális Tanács 

◦ Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Fejlesztési Ügynökség Kht. 

◦ Észak-magyarországi Regionális Fejlesztési Ügynökség (2 levél) 

◦ Sporthorgász Egyesületek Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Szövetsége 

◦ Hajdú-Bihar Megyei Horgászszervezetek Szövetsége  

◦ Horgász Egyesületek Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Szövetsége 

◦ Erdészeti szakirányítók (19 levél) 

◦ Agrárkamarai tanácsadók (128 levél)  

◦ Falugazdász területi irodák (17 levél) 

◦ Vadásztársaságok (83 levél) 

◦ Vízgazdálkodási társulatok (19 levél) 

◦ Horgász egyesületek (106 levél)  

◦ Halászati hasznosítók (8 levél) 

◦ NYÍRERDŐ Nyírségi Erdészeti Zrt. 

• A meghirdetett időpontban és helyszínen megtartásra került a falufórum, melyről 
emlékeztető és fotódokumentáció készült. A fórumon 7 fő vett részt.  

• A meghirdetett időpontban és helyszínen megtartásra került a terepbejárás, melyről 
jegyzőkönyv készült. A terepbejáráson 2 fő vett részt. 

• Az érintett önkormányzat (Hajdúdorog) 2014. augusztusában kifüggesztette a fenntartási 
tervet. 

• A beérkezett véleményeket és észrevételeket összefoglaltuk és megküldtük a tervkészítőnek, 
valamint a Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatóságnak 

.
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3.4.3. Egyeztetés hatósági és területi kezelő szervekkel 

A legfontosabb beérkezett észrevételek: 

Kommunikáció 
címzettje 

Alkalmazott 
eszköz 

Visszajelzett? 
(tartalom) 

Hogyan? Beépült a 
tervbe? 

Hogyan? 
Ha nem épült be, 

miért? 

Hortobágyi Nemzeti 
Park Igazgatóság 

• e-mail értesítés 
• levél értesítés 
• önkormányzati 

kifüggesztés 

igen 

(részletek a 
táblázat alatt) 

fórumon  
megjelentek, 

írásban 
javasoltak 

igen 

véleményüket a 
szakmai tervező 
figyelembe vette 
(jelölő élőhelyek 

értelmezése terepi 
adatok, 

élőhelytérkép 
alapján – kezelési 

javaslatokat a 
konzultációra 

vonatkozó tervben 
szereplőkhöz 

képest nem tettek) 
 

A legfontosabb észrevételek, amelyek alapján a terv módosításra került: 

A Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatóság munkatársai véleményezték a terv megalapozását szolgáló 
élőhelytérképet, javaslatokat tettek a közösségi jelentőségű élőhelyek értelmezésére vonatkozóan. 
A kezelési javaslatokkal a HNPI egyetértett, módosítást nem javasolt. 

 
 

 

 

 


