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I. Natura 2000 fenntartasi terv



1. A teriilet azonosito adatai

1.1. Név

Tervezési teriilet neve: Martinkai-legelé kiemelt jelentdségli természetmegOrzési
teriilet (kjTT)

1.2. Azonosito kod

‘ Tervezési teriilet azonositoja: HUHN20024

1.3. Kiterjedés

‘Tervezési teriilet kiterjedése: 368,25 ha

1.4. A Kijelolés alapjaul szolgalo fajok és/vagy élohelyek

A jelold ¢ldhelyek és allatfajok felsorolasanél a Natura 2000 teriilet adatlapjanak 2019. évi
valtozatat vettiik alapul.

1.4.1. Jelold éléhelyek

e 6260* - Pannon homoki gyepek
e 91EO0* - Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kéris (Fraxinus excelsior) alkotta
ligeterd6k (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)
e 6510 - Sik- ¢és dombvidéki kaszalorétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba
officinalis)

*: kiemelt jelentdségii jelolo élohely

1.4.2. Jelold fajok

Magyar kokoresin (Pulsatilla pratensis subsp. hungarica)
Keleti lapibagoly (Arytrura musculus)

Nagy tiizlepke (Lycaena dispar)

Voroshasu unka (Bombina bombina)

Ko6zonséges tirge (Spermophilus citellus)

1.5. Erintett telepiilések
Hajda-Bihar megye: Hajdusamson

A tervezési teriilet altal érintett helyrajzi szamok listajat az eurdpai kozdsségi jelentéségii természetvédelmi
rendeltetésii teriiletekkel érintett foldrészietekrdl szolo 14/2010. (V. 11.) KvVM rendelet (a tovabbiakban: KvVM
rendelet) tartalmazza. A Natura 2000 teriiletek dltal érintett helyrajzi szamokat és igy a Natura 2000 jogi
statuszt is a KvVM rendelet rogziti, térképi megjelenitéssel is. A jogi jelleg a megosztassal keletkezo utod
helyrajzi szamokra is kiterjed.




Telepiilés Megye Erintett teriilet A telepiilés

(ha) % teriiletének
érintettsége (%)
Hajdusamson Hajda-Bihar megye | 368,25 ha 100% 5,30%

1.6. Egyéb védettségi kategoriak

A teriilet teljes egészében (368,25 ha) a Hajdusagi Tajvédelmi Korzet (kiterjedése 7101,1 ha)
része (130/2007. [XII. 27.] KvVM rendelet a Hajdtsagi Tajvédelmi Korzet védettségének
fenntartasarol).

A tervezési terulet nem érint madarvédelmi teriletet.

A tervezési teriilet az Orszagos Okologiai Halozat magteriilet (100%) dvezetével atfed.

Tipus Kod Név Atfedés Atfedés Kapcsolddd
(ha) % jogszabaly szama
egyedi 201/TK/88 Hajdtsagi 368,25ha 100,00% 130/2007. (XII.
jogszaballyal Tajvédelmi 27.) KwwM
kihirdetett, Korzet rendelet a
védett Hajdusagi
természeti Tajvédelmi Korzet
teriilet védettségének
fenntartasarol
orszagos MT - 368,25 100,00 Magyarorszag €s
okologiai % egyes kiemelt
halozat térségeinek
magteriilet terliletrendezési
Ovezet tervérdl 2018. évi
CXXXIX trvény

1.7. Tervezési és egyéb eléirasok

1.7.1. Termeészetvédelmi kezelési terv

Hajdusagi Tajvédelmi Korzet természetvédelmi kezelési terve 1996. A kezelési terv
elkészitése még a kezelési terv dokumentaciokra vonatkozo egységes kovetelményrendszer
kidolgozasa eldtt tortént és hivatalosan nem kertilt elfogadasra.

1.7.2. Telepiilésrendezési eszkiozok

Hajdu-Bihar Megyei Onkormanyzat kozgytilésének 13/2010.(IX.17.) 6nkormanyzati
rendelete Hajdu-Bihar megye teriiletrendezési tervérdl.

Hajdisamson Viaros Onkormanyzata Kepvisel6-testiletének 24/2004. (VL.3.) rendeletevel
jovahagyott, tobbszor modositott Helyi Epitési Szabalyzata (egységes szerkezetben).

1.7.3. Korzeti erdotervek

Hajduhat-Bihari erd6tervezési korzet korzeti erdéterve (érvényes: 2012.01.01 — 2021.12.31.)
Ugy szama: 7007/14/2010. Kelt: 2012. december 20.




1.7.4. Tajegységi vadgazdalkodasi tervek és vadgazdalkodasi iizemtervek
Ervényben 1évé vadgazdalkodasi tervek:

A Martinkai-legel6 kiemelt természetmegOrzési teriilet a Tiszantali Vadgazdalkodasi taj
Hajdusagi  Erdéspusztdk  Vadgazdalkodéasi — tajegységbe  tartozik. A tijegység
vadgazdalkodasara a Tiszantuli Vadgazdalkodasi Taj vadgazdalkodasi tajegységeinek
vadgazdalkodasi tervérdl szolo 13/2018. (VII. 3.) AM rendeletben foglaltak az iranyadoak.

Hajdisamsoni Vadasztarsasag (vadgazdalkodasi egység kodszama: 09-901150-107)

Vadgazdalkodasi lizemterve érvényes: 2037. februar 28. Jovahagyo hatdrozat iigyiratszdma:
HB-03/FM/00308-2/2019.

1.7.5. Halgazdalkodasi tervek

A teriileten halgazdalkodasi vizteriilet nem talalhato, igy halgazdalkodasi terv sem vonatkozik
ra.

1.7.6. Vizgyiijté-gazdalkodadsi terv

2-15 Berettyd alegység vizgylijté-gazdalkodasi terve — Kozreadta a Tiszantali Viziigyi
Igazgatosag. Elfogadas datuma: 2016. aprilis.

(http://www.vizugy.hu/index.php?module=vizstrat&programelemid=149 alapjan)

1.7.7. Egyéb tervek

Magyar kokoresin (Pulsatilla pratensis subsp. hungarica) fajmegérzési terve. Kiadta: KvVM
Természetvédelmi Hivatal, 2006. Jovahagyta: Dr. Persanyi Miklos Kornyezetvédelmi és
Viziigyi Miniszter, 2006.



2. Veszélyezteto tényezok

Kaéd

Veszélyeztet6 tényez6
neve

Jelentdsége
(H=nagy;
M=
kozepes;
L= kis
jelentoségii)

Erintett

teriilet

aranya
(%0)

Milyen jel6l6 élohelyre vagy fajra és milyen médon gyakorol hatast?

A06

Gyepmiivelés felhagyésa
(pl. legeltetés vagy kaszalas
megsziintetése)

6260*—Pannon homoki gyepek; 6510-Sik- és dombvidéki kaszalorétek (Alopecurus
pratensis, Sanguisorba officinalis): A teriilet bizonyos részein a korabban rendszeres
legeltetés részben sziinetel, vagy kisebb intenzitissal folyik. Az éléhelyek varhato
valtozasai ezzel kapcsolatban a novekvé ndvényzeti zarodas, a belsd foltossag,
mozaikossag csokkenése, bizonyos — elsdsorban a felnyilo talajfelszint, taposast, allati
tragya jelenlétét igénylé vagy jobban tolerald, illetve a joszag altal nem szivesen
fogyasztott — fajok aranyanak visszaesése. A legeltetd hasznalat tartos visszaesése,
sziinetelése cserjésedéssel, a tajidegen akac terjedésével is jarhat. A valtozasok
természetvédelmi szempontbol részben kedvezotlenek.

Magyar kokorcsin (Pulsatilla pratensis subsp. hungarica): A jel6lé novényfaj
elsésorban a homoki legeldk viszonyaihoz alkalmazkodott; a mérsékelt legelés — mivel
a joszag altal kevéssé fogyasztott fajrol van szo, ugyanakkor a legeltetés altal a
konkurens novényfajok biomasszajanak fogyasztasa, és a szaporodasra alkalmas
megnyilo felszinek segitik terjedését — kedvezd fennmaradasa szempontjabol. A
legeltetés tartos visszaesése, megsziinése hosszu tavon visszaszorulasat okozhatja.

Ko6zonséges tirge (Spermophilus citellus): A faj tartésan rovid fivii gyepes él6helyeken
képes megélni, amit a tervezési teriiletre jellemzé gyepeken leginkdbb a megfeleld
idészakban folyamatosan végzett legeltetés biztositja. Legeltetés hianyaban, vagy annak
nagyobb mértékii visszaesésével a zar6do magas fiivii allapot, esetleg becserjésedés
kovetkeztében allomanya jelentdsen visszaesik, eltiinik az érintett teriiletrol.

F29

Viztarozok és gatak épitése
vagy fejlesztése lakossagi
vagy rekreacios fejlesztés

céljabol

60

6260*—Pannon homoki gyepek; 6510-Sik- és dombvidéki kaszalorétek (Alopecurus
pratensis, Sanguisorba officinalis); 91E0*~Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas
kéris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdok (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion
albae): A tervezési teriilet belvizvédelmi tarozoként vald hasznalata miatti korabbi
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mesterséges elarasztasa a kozosségi jelentGségli élohelyek allapotaban gyors és
drasztikus valtozasokat okozott. A vizboritasra, hosszabb ideig tarto, és a természetes
vizdinamikanak nem megfelel6 elarasztasra érzékeny fajok eltlintek vagy megritkultak,
egyes szélesebb tlir6képességli generalista és gyomfajok elszaporodtak. Hasonlo
elarasztas a jovOben tovabbi elszegényedéshez vezethet.

Nagy tiizlepke (Lycaena dispar): A faj tényleges vagy potencialis éléhelyein, a
belviztarozas a vizbazis kiszamithatatlan novelését is jelentheti. Noha a nagy tlizlepke
larvéja jol alkalmazkodott tipikus él6helyeinek természeti sajatossagaihoz (nyugalmi
idészakat megel6zéen olyan szovedéket készit, amelyben tartésabb vizallasokat is
tulél), am ez a védelem nem korlatlan, hiszen a larvak (de a peték vagy a babok is)
hosszabb id6 elteltével elpusztulnak a vizben.

NO2

Aszaly és
csapadékmennyiség
csokkenés a klimavaltozas
kovetkeztében

25

6510-Sik- és dombvidéki kaszalorétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis),
91EO0*-Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas koris (Fraxinus excelsior) alkotta
ligeterddk (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae): A Natura 2000 teriileten
vizsgalt egyes biotopokban az utdbbi évek soran jol érzékelhetd szaradas kovetkezett
be, mely folyamatnak egyarant lehetnek természetes, valamint mesterséges (emberi
tevékenységbdl szarmazd) okai. A természetes eredetii tényezOk kozott elsGsorban
hazank éghajlatanak tendencidézus valtozasai emlitenddk, hiszen évtizedes idotavokat
vizsgalva olyan trend korvonalazodik, melynek soran folyamatosan csokken az évi
atlagos csapadékmennyiség. A kiszaradds hatasara a jelold élohelyek vizboritast,
tartdsan nedves talajt, vagy paras kornyezetet igénylo karakterfajai visszaszorulnak, ami
altalanos  elszegényedéshez, az élohely elszegényedéséhez, leromlasahoz,
megsziinéséhez vezethet.

Magyar kokorcesin (Pulsatilla pratensis subsp. hungarica): A szarazodasi tendenciakkal
Osszefiiggésben a jelold novényfaj magjainak csirazasa és fiatalkori fejlodése egyre
bizonytalanabba valhat. Emellett megfigyelhetd, hogy azokban az években, amikor a
marcius-aprilis honapok csapadékban szegények, a kihajté és viragzo tovek szama is
erésen visszaesik. Hosszabb tdvon a szarazodas a faj visszaszorulasahoz vezethet.

Nagy tiizlepke (Lycaena dispar): A biotopok teljes vagy részleges kiszaradasa karos
hatast lehet a nagy tiizlepke allomanyinak fennmaradasa szempontjabol, mert a rétek
vizhaztartasi egyensulyanak romlasa:
(@) A lepkefaj tapndvényeit képezd soskafélék (Rumex spp.) aranyanak csokkenését,
illetve e novények fejletlenségét eredményezheti, mely tényezOk kedvezdtleniil
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befolyasolhatjak a nostény egyedek petézési lehetdségeit, illetve peterakasi
hajlando6séagat.

(b) A lepkék szamara nektarforrast képezd viragos névények aranyanak csokkenését
idézheti eld.

(c) Kedvezétleniil befolyasolja a lepkék optimalis él6helyi igényének megfeleld tide
mikroklimat.

Keleti lapibagoly (Arytrura musculus): A faj él6helyein végbemené szaradas élettani
szempontbdl kiros hatdssal lehet a fokozott nedvességigényl, iide, valamint kell6en
hiivos mikroklimat igényld keleti lapibagolyra, és csokkenést idézhet el6 populacidiban,
valamint tapnévényeinek allomanyaiban egyarant.

Voroshast unka (Bombina bombina): A kiszaradas kovetkeztében a jel6ld kétéltii faj
szamara, kiilonosen szaporodasa szempontjabol fontos sekély vizboritasu teriiletek
mennyisége, kiterjedése, idébeli tartossaga csokken. A faj ennek kovetkeztében
visszaszoruloban van, illetve a szamara kevéssé alkalmas tartés, mélyebb vizboritasu
teriiletekre kényszertiil.

K02

Lecsapolas

100

6510-Sik- és dombvidéki kaszalorétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis);
91E0*—Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas koris (Fraxinus excelsior) alkotta
ligeterd6k (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae); Magyar kokoéresin (Pulsatilla
pratensis subsp. hungarica); Nagy tizlepke (Lycaena dispar); Keleti lapibagoly
(Arytrura musculus); Voroshastt unka (Bombina bombina): Az éléhelyek szaradasat
el6idéz6 mesterséges okok kozott foként a vizelvezetés, lecsapolas kiillonbdzd formai,
tovabba egyes — atgondolatlanul végrehajtott — gazdalkodo tevékenységek emlithetok.
Az NO2 - Aszaly és csapadékmennyiség csokkenés a klimavaltozas kovetkeztében
megnevezeésll veszélyeztetd tényezd kapcsan leirtak e helyiitt is érvényesek mindegyik
érintett jelolo él6hely és faj tekintetében.

A09

Intenziv legeltetés vagy
tullegeltetés
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6260*—Pannon homoki gyepek; 6510-Sik- és dombvidéki kaszalorétek (Alopecurus
pratensis, Sanguisorba officinalis): Az erésebb legeltetéssel érintett teriiletrészeken, a
kihajtasi utvonalak, itatohelyek kornyékén a homoki gyepek és tide-félszaraz rétek az
erés igénybevétel hatasara elszegényednek, zavarastlird és gyomfajok szaporodnak el,
novekszik az invazios fajok megtelepedésének esélye. Kiilondsen aszalyos iddszakban
novekszik meg a tullegeltetés veszélye, még mérsékelt legelési nyomas esetében is.

Magyar kokoresin (Pulsatilla pratensis subsp. hungarica): A jelold novényfaj
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populacidi kicsinyek és igen sziik teriiletre korlatozodnak. A terméhelyen a nem
kortiltekintéen végzett legeltetés (elsdsorban taposds, tipras, talajbolygatds révén)
jelentds idoszakos kart okozhat az allomanyban. Egy esetleges tartds, tobb éven at tartod
tullegelés mas kedvezdtlen koriilményekkel kolcsonhatva tartos visszaesést is okozhat.

Nagy ttizlepke (Lycaena dispar): Az intenziv legeltetés:

(@) magaban foglalja annak veszélyét, hogy a haszonallatok talzott mértéki
terhelésnek teszik ki az érintett biotopok talajat és ennek kovetkeztében
karosithatjak a gyep strukturajat, illetve felsérthetik a talajfelszint. Mindez
elosegitheti az eredeti novényzet fajkészletének romlasat és ezzel parhuzamosan
tajidegen, invazios novényfajok (aranyvessz6 (Solidago virga-aurea), zold juhar
(Acer negundo), gyalogakac (Amorpha fruticosa)), gyomok megtelepedését, azaz
végsé soron az ¢élohely természeti mindségének szamottevé mértékli romlasat
1dézheti el6;

(b) jelentésen csokkentheti az él6helyen rendelkezésre alld tapnovények mennyiségét,
mely korilmény korlatozza a ndstény lepkék petézési lehetdségeit, illetve
larvastadiumban a hernyok taplalékhoz jutasat;

(c) leronthatja azt a — magas fiivii részeket is magaban foglald — vegetacios struktirat,
amely a lepkék pihenése ¢és teriiletorzé viselkedése szempontjabol lényeges
élettani feltétel;

(d) a nektarforrast képez6 virdgos névények aranyanak csokkenését idézheti el6, ami
hatranyosan befolyasolhatja a lepkék taplalkozasi lehetdségeit.

Al10

Extenziv legeltetés vagy
alullegeltetés

10

6260*—Pannon homoki gyepek; 6510-Sik- és dombvidéki kaszalorétek (Alopecurus
pratensis, Sanguisorba officinalis): A teriilet bizonyos részein a korabban rendszeres
legeltetés részben sziinetel, vagy kisebb intenzitassal folyik. Az él6helyek varhato
valtozasai ezzel kapcsolatban a novekvd novényzeti zarddas, a belsd foltossag,
mozaikossag csokkenése, bizonyos — elsdsorban a felnyilo talajfelszint, taposast, allati
tragya jelenlétét igénylé vagy jobban tolerald, illetve a joszag altal nem szivesen
fogyasztott — fajok aranyanak visszaesése. A legelteté hasznalat tartos visszaesése,
sziinetelése cserjésedéssel, a tajidegen fajok terjedésével is jarhat. A valtozasok
természetvédelmi szempontbol részben kedvezotlenek.

Magyar kokoresin (Pulsatilla pratensis subsp. hungarica): A jel6ld novényfaj
elsésorban a homoki legeldk viszonyaihoz alkalmazkodott; a mérsékelt legelés — mivel
a joszag altal kevéssé fogyasztott fajrol van szo, ugyanakkor a legeltetés altal a
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konkurens noévényfajok biomasszajanak fogyasztdsa, és a szaporodasra alkalmas
megnyilo felszinek segitik terjedését — kedvezd fennmaradasa szempontjdbol. A
legeltetés tartos visszaesése, megsziinése hosszu tavon visszaszorulasat okozhatja.

Kozonséges tirge (Spemophilus citellus): A faj tartdsan rovid fiivii gyepes élohelyeken
képes megélni, amit a tervezési teriiletre jellemzd gyepeken leginkdbb a megfeleld
idészakban folyamatosan végzett legeltetés biztositja. Legeltetés hianyaban, vagy annak
nagyobb mértékii visszaesésével a zar6do magas fiivi allapot, esetleg becserjésedés
kovetkeztében dllomanya jelentdsen visszaesik, eltiinik az érintett teriiletrol.

101

Az Unid szamdra veszélyt
jelentd idegenhonos
invazios fajok

6260*—Pannon homoki gyepek: A tervezeési teriileten kisebb mértékben, szoérvanyos
foltokban tapasztalhatd a selyemkord (Asclepias syriaca), ami megfelelé beavatkozas
hijan nagyobb méreteket 6ltve az €l6hely jelentds elszegényedését okozhatja.

102

Egyéb idegenhonos
invazios fajok (az Uniod
szamara veszElyt jelentd

fajokon kiviil)

20

6260*—Pannon homoki gyepek: A tervezési teriilet homoki gyepjeit elsGsorban az
erd6k, facsoportok, fasorok szegélyén frontszerlien terjedd akac (Robinia
pseudoacacia) invazioja veszélyezteti, amely megfeleld kezelés elmaradasa esetén az
¢lohely teljes megsziinésével jar lokalisan. Emellett egyelére kisebb mértékben,
szorvanyos foltokban tapasztalhato a z amerikai alkormos (Phytolacca americana), a
kései meggy (Prunus serotina) terjedése is, ami megfeleld beavatkozas hijan nagyobb
méreteket Sltve az él6hely jelentds elszegényedését okozhatja.

6510-Sik- és dombvidéki kaszalorétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis):
A mocsar-¢s kaszaloréti éldhelyeken az invazios fajok kozil jelenleg a magas
aranyvessz0 (Solidago gigantea) és a gyalogakac (Amorpha fruticosa) csekély mértékii
jelenléte figyelhetd meg. Kezelés hianyaban mindkét faj terjedése az élohely
leromlasaval, esetleges megsemmisiilésével fenyeget.

91EO0*—Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas koris (Fraxinus excelsior) alkotta
ligeterd6k (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae): Az él6helyen jelenleg
viszonylag kis mértékben, és foként a szegélyeken tapasztalhat6 tdjidegen fajok — a
kései meggy (Prunus serotina), gyalogakac (Amorpha fruticosa), magas aranyvesszo
(Solidago gigantea), z6ld juhar (Acer negundo) terjedése. Komolyabb invazidjukkal
els6sorban az élohely szarazodasa esetén lehet szdmolni; ha igy alakul, jelentdsen
hozzéjarulhatnak az é16hely allapotanak romlasahoz.

Magyar kokorcsin (Pulsatilla pratensis subsp. hungarica): A jel6lé novényfajt
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leginkabb az akac (Robinia pseudoacacia) invazidja veszélyezteti, ugyanis ennek az
invazios terjedésre hajlamos fafajnak jelentOsebb allomanyai a magyar kokorcsin
populacidihoz meglehetds kozelségben talalhatok. Kezelés, megel6zés hianyaban az
akac zarodo invazios allomanyai alatt a jel6lo faj nem életképes.

Nagy tlizlepke (Lycaena dispar): Foként a rendszeresebben bolygatott, illetve a
gazdalkodo tevékenységekkel egyiitt jard karos hatdsokkal fokozottabb mértékben
terhelt gyepeken ronthatja jelentds mértékben a faj élohelyét képezd gyepek
természetességét a tajidegen, invazios novények ((aranyvessz6 (Solidago virga-aurea),
z0ld juhar (Acer negundo), gyalogakac (Amorpha fruticosa)),), gyomok jelenléte és
terjedése. Az ilyen novényfajok fokozatosan kiszorithatjdk a nagy tiizlepke
tapnovényeinek, valamint a nektarforrasat képezd viragos novények allomanyait,
illetdleg csokkenthetik azok aranyat, mikozben az eredeti vegetacios struktirat is
megvaltoztathatjak, ezaltal pedig szlikithetik a lepkék életterét, tovabba hatranyosan
befolyasolhatjak a populaciok reprodukcios képességét.

Keleti lapibagoly (Arytrura musculus): Egyes idegenhonos, illetve tajidegen fa- és
cserje fajok (példaul: akac, kései meggy, gyalogakac) terjedése negativ hatassal lehet a
keleti lapibagoly élohelyét képezd fiizldpok természetességére, valamint a lepkefaj
szamara optimalis tenyészési feltételeket nyujtd biotopok kiterjedésének csokkenését
idézheti eld.

L02

Fajosszetétel valtozas
természetes szukcessziod
kovetkeztében

10

6260*—Pannon homoki gyepek: A tervezési teriiletnek azokon a részein, ahol a
legeltetés elmarad, vagy annak intenzitasa csokken, szamitani kell a vegetacio
zarddasara, elavarosodasra, a nyilt homokgyepi specialista fajok visszaszorulasara,
egyes generalista tomegfajok elszaporodasara, cserjék és invazids fajok megjelenésére.

6510-Sik- és dombvidéki kaszalorétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis):
A tervezési teriiletnek azokon a részein, ahol a legeltetés elmarad, vagy annak
intenzitdsa csokken, szamitani kell a vegetacid6 zarodasahoz, elavarosodasra, a
fényigényesebb vagy taposashoz alkalmazkodott specialista fajok visszaszorulasara,
egyes generalista tomegfajok elszaporodasara, nad terjedésére, cserjék €s invazios fajok
megjelenésére.

Ko6zonséges tirge (Spemophilus citellus): A faj tartésan rovid fivii gyepes él6helyeken
képes megélni, amit a tervezési teriiletre jellemz6 gyepeken leginkdbb a megfeleld
idészakban folyamatosan végzett legeltetés biztositja. Legeltetés hianyaban, vagy annak
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nagyobb mértékli visszaesésével a szukcesszos folyamatok zar6ddé magas fiivil
allapothoz, esetleg becserjésedéshez vezetnek. Ennek kdvetkeztében a kdzonséges lirge
allomanya jelentésen visszaesik, eltlinik az érintett teriiletrdl.

Nagy tlzlepke (Lycaena dispar): Az iide rétek eredeti fajkészletének romléasa sok
helyiitt a nektarforrast képezd viragos novények, tovabba a tapndvények szamanak
csokkenésében, illetve a gyomok, 6zonfajok aranyanak emelkedésében mutatkozik meg
leginkabb, mely folyamatok veszélyeztetik a lepkefaj optimalis életfeltételeinek
biztositasat. A mezdgazdasdgi eredetii fenyegetettség mellett esetenként jelentdsek a
cserjésedés negativ hatasai is, ami nem csak a lagyszar vegetacio visszaszorulasa, de a
faj életterének sztikiilése miatt is veszélyfaktorként értékelhetd.

Keleti lapibagoly (Arytrura musculus): A keleti lapibagoly optimalis fejlédésmenetéhez
sziikséges feltételeket csak a jo természetességli flizlapok tudjak tartdsan biztositani, a
faj tapasztalataink szerint meglehetdsen érzékeny a biotdpjainak vegetacios
struktirajaban, illetve fajosszetételében bekovetkez6 negativ valtozasokra. A lepkefaj
¢lohelyein végbemend szukcesszios folyamatok elsOdleges katalizatorat a filizlapok
vizhaztartasanak, talajanak, illetve ndvényzetének mindségében és diverzitasdban
bekovetkezd romlas jelenti, ami egyarant lehet természetes folyamatok eredménye
(példaul: kiszaradas) vagy gazdalkod6 tevékenységek hatasa (példaul: az Gshonos
fiizallomanyok részben vagy egészben torténd eltavolitasa).

Allat- és novényfajok
kozotti kolesonhatasok

Magyar kokoresin (Pulsatilla pratensis subsp. hungarica): A természetesen el6forduld
ragesalok a toveket, gyokereket megraghatjak, a mezei nyul és 6z legelése a bimbokat,
viragokat karosithatja. Nem koriiltekintden végzett legeltetés esetén a legeld joszag
ragasa, taposasa is karosithatja a novényeket.

L06 (versenges, ragadozas, <1 Ko6zonséges tirge (Spemophilus citellus): A tervezési teriileten és annak kdzelében é16
¢l6skodes, patogenitas) vadon (pl. roka, ragadozd madarak) vagy a kornyez6 lakott teriileteken héazidllatként
€10, illetve a legeltetéshez kapcsolodo (pl. kutya) allatok tevékenysége kisebb-nagyobb
mértékii predacios kockazatot jelent az lirge szamara.
Csokkend termékenység /
genetikai leromlas (pl. Magyar kokoresin (Pulsatilla pratensis subsp. hungarica): A jel6lé novényfaj jelenlegi
LO05 beltenyésztés vagy <1 allomanya kicsiny és elszigetelt, ami a genetikai allomany leromlasahoz, a populacio

endogamia leromlasa
(endogamiat is beleértve)

hanyatlasahoz vezethet.
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Sport, turisztikai és

6260*—Pannon homoki gyepek: A tervezési teriileten idonként tapasztalhato illegalis
terepmotoros tevékenység. A motoros jadrmiivek a laza talaji homoki gyepeket felsértik,
a taposasra érzékeny fajokat veszélyeztetik, ugyanakkor a gyomok €s invazids fajok
megtelepedésére alkalmas bolygatott nyilt felszineket hoznak létre. A terepmotoros
tevékenység intenzitasanak esetleges novekedése esetén nagyobb teriileten lehet

FO7 ) L 47 szdmitani a homoki gyepek leromldsdra, novényzetmentes vagy gyomos felszinek
szabadidds tevékenységek kialakul4sara.
Magyar kokorcsin (Pulsatilla pratensis subsp. hungarica): A tervezési teriileten
idénként tapasztalhato illegdlis terepmotoros tevékenység — az allomanyok kis mérete
¢és csekély kiterjedése miatt — jelentds karokat okozhat a novény letaposasaval, fold
alatti részeinek kiforgatasaval, invazids gyomok megtelepedésének serkentésével.
Jelentosége
(H=nagy; | Erintett
A teriiletre kiviilrél haté M= teriilet
Kod veszélyeztett tényezt neve | kbzepes: ardnya Milyen jelol6 élohelyre vagy fajra és milyen médon gyakorol hatast?
L= kis (%)
jelentdségii)
HaszonAllat-tarts Kozonséges tirge (Spemophilus citellus): A tervezési teriilettel szomszédos
Al4 1L L 10 lakoteriileten €16 ragadozd haziallatok (kutya, macska) behatolasa a legelore kisebb-
(legeltetés nélkiil) o s . . . ey
nagyobb mértékil predacids kockazatot jelent az lirge szamara.
Jelentésége
(H=nagy; | Erintett
Kéd Potenclahs ve szelyeztetd . M= ter'ulet Milyen jelol6 él6helyre vagy fajra és milyen médon gyakorol hatast?
tényez6 neve kozepes; aranya
L= kis (%)
jelent6ségii)
Nagy tlizlepke (Lycaena dispar): A faj fejlddésmenete szempontjabol helytelen
idépontban, illetve tulzott gyakorisaggal torténd, valamint a nagy tlzlepke él6helyét
A08 Gyeptertilet kaszalasa vagy H 7 képezd gyepek egészén azonos idoben végrehajtott kaszalas:

vagéasa

(@) A lepkék kikelését megeléz6é stadiumban 1év6 allatok (peték, larvak vagy babok)
pusztulasat eredményezheti (kiilondsen gépi miveletek, tovabba a széna
egészének Osszegylijtése és elszallitasa esetén).
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(b) Ronthatja, illetve megsziintetheti a faj alapvetd élohelyi igényeinek megfeleld,
optimalis vegetacids struktirat.

(c) A tapnovények id6leges elvonasa miatt csdkkentheti a ndstény egyedek peterakasi
hajlando6sagat, tovabba sziikitheti vagy sulyosabb esetben megsziintetheti azok
petézési esélyeit, illetleg a mar kikelt larvak taplalkozasi lehetdségeit.

(d)Hatranyosan befolyasolhatja a lepkék szamara optimalis mikroklimat ¢és
gyorsithatja az élohely szaradasanak titemét.

(e) Veszélyeztetheti a nektarforrast képezd viragos névények kellé6 mennyiségben és
mindségben vald rendelkezésre allasat a rajzasi idészakokban.

A05

Kis taji elemek
felszamolasa (pl. sdvények,
koéfalak, nyilt arkok,
forrasok, maganyos fak)
mezdgazdasagi parcellak
Osszevonasa céljabol

Keleti lapibagoly (Arytrura musculus): Fokozott veszélyt jelenthet a keleti lapibagoly
allomanyaira a tapnovényét képezd flizek eltavolitasa a faj él6helyérdl. E tevékenység
egyrészt korlatozhatja a larvak taplalékhoz jutasat, masrészt pedig a fiizlapok optimalis
mikroklimajanak fenntartasa szempontjabol is negativ hatast lehet.

BO6

Fakitermelés (kivéve
tarvagas)

Keleti lapibagoly (Arytrura musculus): A faj éléhelyén a fas szar vegetacid gyéritése
céljabol végrehajtott tisztitas elsésorban akkor jelenthet fokozott veszélyt a keleti
lapibagoly allomanyaira, ha e tevékenység a larvak taplalékforrasat képezo filizek
eltavolitasat is magaban foglalja.

Jo1

Felszini és felszin alatti
vizeket érint6 kevert
forrast szennyezés
(édesvizi és szarazfoldi)

Nagy tiizlepke (Lycaena dispar): A nagy tlizlepke jo vizellatast, iide biotopokban
tenyészik, mely teriileteken, illetve azok kozvetlen kozelében nyilt vizek (els6sorban
csatornak, leflizddott csatornaszakaszok vagy buckakodzi mélyedésekben kialakult
allovizek) halozata htizodik. Mivel a szoban forgd felszini vizbazisok egyes szakaszai
olyan parcellakat is érintenek, melyeken mezdgazdasagi vagy erdészeti tevékenységet
végeznek, ezért a felszini vizek szennyezddése — amennyiben a szennyezett viz a nagy
tiizlepke ¢€lohelyét képezd gyepekre jut - veszélyforrast jelenthet a lepkefaj
tapnovényeire, valamint az egyedekre nézve egyarant (példaul a gépjarmiivekbdl
kifoly6 és vizbe mos6do olajszarmazékok, illetve a gazdalkodo tevékenységek soran
alkalmazott novényvédd szerek, gyomirtok, mitragyak vagy egyéb vegyszerek
kovetkeztében).

Keleti lapibagoly (Arytrura musculus): E veszélyforras akkor jelenthet redlis
fenyegetést a keleti 1apibagoly allomanyaira nézve, ha az él6helyét képezd flizlapok
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vizbazisa szennyezett vizbdl kap utanpotlast, hiszen mindez karos hatast lehet mind a
lepkefaj tapnovényét képezd fiizek, mind pedig a larvak fejlédése szempontjabol.

K01

Vizkivétel felszini, felszin
alatti vagy kevert vizekbol

Nagy tlzlepke (Lycaena dispar); Keleti lapibagoly (Arytrura musculus): A
mezdgazdasagi célra torténd felszini vizkivétel az lide rétek és flzlapok vizbazisanak
csokkenését idézheti el6, ami mindkét lepkefaj €l6helyének leromlasat, viszaszoruldsat
okozhatja.

K05

Viztestek fizikai valtozasa

Nagy tiizlepke (Lycaena dispar): A csatornakat szegélyezd vegetacio kezelése soran
érdemes iigyelni a mozaikossag elvének szem el6tt tartasara, ideértve kiillondsen, hogy a
lepkefaj fejlédésmenete szempontjabol érzékeny idészakokban a ndvényzet sehol ne
keriiljon azonos iddben és teljes kortien eltavolitasra a nagy tizlepke szoban forgd
biotopjairdl, mert az ilyen beavatkozas karos hatast lehet a larvak taplalkozasa, illetve a
lepkék szaporodasa szempontjabol.

Keleti lapibagoly (Arytrura musculus): E veszélyforras negativ hatasai a csatornak parti
»~A02 - Kis t4ji elemek felszdmoldsa (pl. sovények, kdfalak, nyilt arkok, forrasok,
maganyos fak) mezdgazdasagi parcellak Gsszevonasa” megnevezésl tényezd kapcsan
leirtakkal.

MO8

Aradas (természetes
folyamat)

Nagy tlizlepke (Lycaena dispar): Nagyobb mértékii természetes eredetii aradas jelenthet
potencialis problémat a faj szamara. A faj larvaja jol alkalmazkodott tipikus
¢lohelyeinek természeti sajatossdgaihoz: nyugalmi idészakat megeldzden olyan
szovedéket készit, amelyben tart6sabb vizallasokat is tulél. Ez a védelem ugyanakkor
nem korlatlan, hiszen a larvak (de a peték vagy a babok is) hosszabb id6 elteltével
elpusztulnak a vizben.

A tablazatban az éléhelytipus kodja utan szerepld csillag (*) azt jelenti, hogy az élohelytipus kiemelt jelentisegii

17




3. Kezelési feladatok meghatarozasa
3.1. Természetvédelmi célkitiizés, a teriilet rendeltetése

Altaldnos célkitiizések:

A Martinkai-legelé kiemelt jelent0ségli természetmegérzési teriiletté nyilvanitasakor az
¢lohelyvédelmi iranyelv 4. cikkének (4) bekezdése alapjan a teriilet természetvédelmi
célkitlizései meghatarozasra keriiltek, valamint kiemelésre keriiltek egyes jelolo értékek,
amelyeket a kezelés soran prioritasként kell kezelni. A Natura 2000 teriiletek célkitiizései €s
prioritasai a teriiletek hivatalos Natura 2000 adatlapjain talalhatok.

A természetvédelmi célallapot:

A Natura 2000 teriileten a természetvédelmi célkitlizés, hogy a jelold kozdsségi jelentdségli
¢léhelyek — a 6260 kodu ,,Pannon homoki gyepek”, a 6510 kodu ,,Sik- és dombvidéki
kaszalorétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)”, valamint a jel6lé statusra
javasolt 91E0* kodu ,,Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas koéris (Fraxinus excelsior)
alkotta ligeterdok (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)” legalabb az
alapéllapotfelmérés sordn tapasztalt kiterjedésben, karakteriiket megorizve, az azokat
fenntartd gazdalkodds keretében, a Martinkai-legeld teriiletére jellemzoO, ott taldlhato
természetes mozaik formajaban fennmaradjanak.

A jelolé ¢€lohelyek megérzésével egyidejlileg a célkitlizés része a Natura 2000 teriileten
talalhato jelolé fajok: a magyar kokoresin (Pulsatilla pratensis subsp. hungarica), a nagy
tlzlepke (Lycaena dispar), a keleti lapibagoly (Arytrura musculus) a kozonséges iirge
(Spermophilus citellus), a voréshast unka (Bombina bombina), allomanyainak természetes
¢léhelyeiken vald megdrzése, lehetdség szerint 6sszehangoltan a nem jelold statusu kozosségi
jelentdségli faj kisfészkii aszat (Cirsium brachycephalum) védelmének szempontjaival.

A megjelolt prioritasok szerinti célallapot megvaldsitasakor arra kell torekedni, hogy a tertilet
egyeb természetes, kozOsségi jelentdségli (de nem jelold) ¢€lohelyek kiterjedésének,
karakterének, egységes t4ji megjelenésének, természetes biologiai sokféleségének
fennmaradéasa is biztosithatd legyen, kiilonds tekintettel az ott eléforduld, jelentds értéket
képviseld védett fajok igényeire.

A célallapot eléréséhez rendelt célkitiizések:

e A teriilet egységének, természetes élohelyi sokféleségének megdrzése: a kiilonbozo
homokpusztai, kaszaloréti, lapréti, lapi fas és fatlan éléhelyek, és azokkal szerves
¢l6helyi egyiittest alkotd egyéb természetkozeli él6helytipusok megdrzése sziikséges,
azok megovasa beszantassal, erddsitéssel, fasitassal, beépitéssel, banyaszati
tevékenységgel, vonalas 1étesitmények kialakitasaval, bovitésével szemben.

e A teriileten taldlhatd gyepek fenntartisa a megfeleld legeltetési, részben kaszalasi
rendszer alkalmazésaval biztosithatd, amely alkalmazkodik az él8helyi sokféleséghez:
Altalanos célkitiizés a teriilet Gsszes gyeptipusara vonatkozoan a kiméletes, az él6helyi
adottsagokhoz alkalmazkod¢ legeltetés, illetve a mérsékelt, kaszalatlan mozaikokat is
meghagy6 kaszdlds - akar kombindlt - alkalmazasa. Kiemelten fontos a jelold faj
kozonséges tirge (Spermophilus citellus) és magyar kokorcsin (Pulsatilla pratensis
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subsp. hungarica) igényeinek megfeleléen szabalyozott keretek szerinti legeltetés
fenntartésa.

e A flizlapok és lapi zsombékosok ¢lohelykomplexeiben a beavatkozasok, kezelések
mértékét a minimalis sziikséges mértéken beliilre sziikséges korlatozni, ahol a kiemelt
cél a jelold faj keleti lapibagoly (Arytrura musculus) szamara megfelelé él6helyi
feltételek fenntartasa.

e A teriilet 1api és kaszaloréti ¢lohelyeinek, tovabba az azokhoz kotddd jelold fajok
allomanyainak fenntartasahoz sziikséges azok megfeleld vizigényének kielégitése, amit
a teriiletet érintd belvizelvezetd célu csatornakon €s arkokon a megfeleld, lecsapolast
mérsékld vizkormanyzassal, medertarozassal sziikséges biztositani. A célkitlizéshez
tartozik az érintett belvizlevezetd szerepli csatornak jelenleginél kiméletesebb kezelése-
fenntartasa (kotras, vizi ndvényzet irtdsa stb.). Ezzel szemben viszont sziikséges a
belvizi vésztarozasok elkeriilése, illetve minimalis id6tartamra csokkentése a vegetacios
idészakban.

o Célzott beavatkozasokkal sziikséges megakadalyozni a tajidegen intenziven terjedd,
illetve invaziods fajok terjedését. A nagyobb tdmegben, vagy tobb ponton terjedd fajok —
akac (Robinia pseudoacacia), kései meggy (Prunus serotina), aranyvessz6-fajok
(Solidago spp.), selyemkoro (Asclepias syriaca) esetében a terjedd allomanyok jelentds
mértékll visszaszoritasara, a kisebb mennyiségben vagy kevés ponton — pl. gyalogakac
(Amorpha fruticosa), zoldjuhar (Acer negundo), amerikai alkormos (Phytolacca
americana) — jelen levo fajoknal az invazios gocpontok felszamolasara kell torekedni.

e A tajidegen fafaju, és intenziv invaziora képes fafajok alkotta erdéteriileteken az
invazios fa- és cserjefajok terjedéséi kockazatinak csokkentése az elsddleges cél,
emellett olyan beavatkozasok, amelyek soran az erddtermészetességi mutatok
javulhatnak. E két célt egyiittesen szolgalja a tajidegen fafaju erdék Gshonos fafajiva
alakitasa.

e Fokozott ellendrzés sziikséges a gyepet karositd tevékenységek (elsOsorban
gépjarmiives kozlekedés) megakadéalyozésara.

3.2. Kezelési javaslatok

A Natura 2000 teriiletre vonatkozé természetvédelmi célkitlizések eléréséhez a teriilet egyes
részei eltérd kezelést igényelnek, figyelembe véve az ott eléforduld éldhelyeket, fajokat, és az
ott jellemzd gazdalkodasi formdkat. A kezelési, fenntartdsi, fajvédelmi,- és részben az
¢élohely-rekonstrukcios és fejlesztési javaslatokat ezért a Natura 2000 teriilet egyes lehatarolt
részegységeire, az ugynevezett kezelési egységekre (KE) vonatkozéan rendszerezi a
fenntartdsi terv (a kezelési egységek térbeli elhelyezkedését a 3.2.5. melléklet térképei
mutatjadk be). A kozosségi jelentdségli élohelyekre és fajokra vonatkozd kutatasi és
monitorozasi javaslatokat a 3.2.4. fejezetben targyalja a fenntartasi terv.

3.2.1. Eléhelyek kezelése

A kezelési javaslatok esetében élesen el kell valasztani a kotelezd jellegii, jogszabalyban eldirt
korlatozasokat, illetve az onkéntes vallalasokat. ,,A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 4.§ 5. pontja
alapjan ,,(5) A4 fenntartasi terv a Natura 2000 teriilet kezelésére vonatkozo javaslatokat,
valamint ezek megvalositasanak lehetséges eszkozeit tartalmazza, és jogszabaly eltérd
rendelkezése hianyaban kotelezo foldhaszndlati szabalyokat nem allapit meg.”
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Az itt megfogalmazott kezelési javaslatok célja, hogy a kezelési egységekben eléfordulod
kozosségi jelentoségli értékek, a jelenlegi gazdalkodasi gyakorlat és adottsdgok alapjan
javaslatot tegyenek a gazdalkodas kivénatos modjara, megadjak, hogy a jelolé értékek
megorzéséhez milyen kezelési eldirds-javaslatok alkalmazasa sziikséges. A mar mads
jogszabaly vagy hatdsagi eszkoz alapjan létezd eldirasok esetében azok kotelezd jellegét
értelemszeriien az azt megalapozd jogszabaly, vagy hatdsagi eszkéz tamasztja ala, jelen
fenntartasi terv ezekre az eldirdsokra csak utalast tesz. A tervkészités idopontjaban jogszabaly
alapjan kotelezden betartandd eldirasokon tuli, a célokhoz illeszkedd, kivanatos kezelést
megfogalmazo6 eldirds-javaslatok irdnymutatasként szolgalnak.

A Martinkai-legel6 Natura 2000 teriileten az el6forduld él6helyek, fontosabb fajok és
gazdalkodasi modok alapjan 7 kezelési egység lehatarolasa indokolt, amelyek térképi
megjelenitését a 3.2.5 mellékletek fejezet mutatja be. A kezelési egységek lehatarolasa a
2015-ban tapasztalt természeti adottsagok alapjan tortént, 1:10.000 alapléptékben. A térképi
lehatérolas 1éptékét figyelembe véve a kezelési egységek hatérai (kiilondsen nem mesterséges
vonalat — pl. szanto, csatorna hatar — kovetd egységek esetén) nem szigortian véve rogzitettek,
hanem 10-20 méteres atmeneti savban értelmezhetok. A kezelések, beavatkozasok gyakorlati
tervezésénél emellett figyelembe sziikséges venni, hogy a természeti adottsagok, élohelyek
spontan  valtozdsai miatt a kezelési egységek egymashoz viszonyitott hatarai
megvaltozhatnak. A fentiek alapjan tehat a kezelési egységek térbeli lehatarolasa a fenntartasi
terv gyakorlati 4tiiltetése esetén attekintd, irdnymutatd jellegli informacionak tekintendd,
aminek pontositasat magan a teriileten, az adott iddszak aktualis allapotanak megfelelen kell
elvégezni.

Miivelési agakra vonatkozo informdciok, a teriilet adottsagai, elérendo célallapot, ehhez
rendelhetd altalanos kezelési javaslatok:

A Martinkai-legeld a tajegység adottsagainak megfeleléen kicsiny teriileten — talajtani,
felszinmorfolofiai, mikroklimatikus, vizgazdalkodasi és egyéb terméhelyi és vegetacios
szempontbol — igen eltéré adottsdgu, egymassal mozaikolo teriileteket tartalmaz. Az elmult
évtizedek termelésszerkezeti €s természetbeni valtozasaival Osszefliggésben a foldhivatali
nyilvantartas szerinti miivelési agak csak részben feleltethetok meg a tényleges allapotnak. Az
elkiilonitett, és alabbiakban részletezendd kezelési egységek (KE) ugyan tobb — nem csupan
természetvédelmi — szempontbdl jobban tiikrozik a miivelési-gazdalkodasi lehetdségeket, de a
mivelési agaknak megfeleld attekintést is részletezziik:

a) Erd6 mivelési agu teriiletek: Az erd6 miivelési agu teriiletek kiterjedése dsszesen 53,15 ha.
A teriilet Orszagos Erdbéallomany Adattar nyilvantartasa szerinti erdéallomanya 10
erdorészletben helyezkedik el; az erddrészletek egyik része allami, masik része
onkorményzati tulajdonban vannak. A természeti adottsagaik alapjan erddnek mindsithetd
teriiletek és a hivatalos erdészeti, illetve foldhivatali nyilvantartas szerint erddnek mindsiild
teriiletek hatdra ¢és kiterjedése aprd eltérésekkel Iényegében egybeesik. Emellett
szamottevd a spontan erddsiilés kiilonbozd stddiumaiban levd, de nem erdd miivelési agu
teriiletek aranya, ahol —a természetvédelmi cél a zart fas allomanyok fenntartasaval csak
részben Osszeegyeztethetd. Az adattari nyilvantartds szerinti erddteriileteken a hatalyos
erdéterv rendelet eldirasai — annak hatalyos iddtartaman beliill — megfelelnek a
természetvédelmi célkitlizéseknek. A jelen fenntartdsi terv Kezelési Egységekre (KE)
vonatkoz6 eldiras javaslatai részben az erddtervrendelet altal nem szabélyozott, az egyedi
beavatkozasok tervezése soran relevans részletek, részben a hosszabb tava, azaz az
eljovendd erddgazdalkodasi tervezési eljarasok soran érvényesithetd, értelmezendd. Az
erdokkel kapcsolatos javaslatokat a KE-6 kezelési egységekre vonatkoz6 pontokban
részletezi a fenntartasi terv. A nyilvantartas szerint erddnek nem mindsiild, de erddszerti
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teriiletek vonatkozasaban a KE-5 (6shonos fafaju allomanyok) illetve KE-7 (tajidegen
fafaji dllomanyok) kezelési egységek tartalmazzak a részletes informacidkat.

b) Rét és legeld miivelési agu teriiletek. A tervezési teriilet legnagyobb részét gyepek teszik
ki, amelyek legeltetéses illetve kaszalasos hasznositasa a gyakorlatban nem esik egybe az
ingatlannyilvantartas szerinti ,,rét” illetve ,legel0” miivelési dgba valo besorolasukkal. A
rét mivelési agu terliletek kiterjedése 0sszesen 231,30 ha, a legel6 miivelési agu teriileteké
55,45 ha; viszont a hasznositasi mod tulnyomorészt legeltetés (elsésorban juh és
szarvasmarha). A rét és legelé miivelési agu teriileteken csekély kiterjedésben fas és
cserjés allomanyok is taldlhatok. A fenntartdsi terv kezelési javaslatai a rét és legeld
mivelési agu teriiletek esetén él6helyi/termdéhelyi adottsagaik alapjan priorizalva a
legeltetéses illetve kaszaldsos hasznalat fenntartasara iranyulnak: a szarazabb, nyiltabb
homokgyepekben a legeltetés (KE-1 és KE-2 kezelési egység), az tide mocsarréti és zart
homokgyepi élohelyeken (KE-3 kezelési egység) a legeltetés és kaszalas egyilittes
fenntartasat iranyozzak eld. A rét és legeld muvelési agu teriileteken csekély aranyban
eléforduld, de nagy természetvédelmi jelentdségli dshonos fiiz fajok alkotta fas-cserjés
teriileteken (KE-4 kezelési egység) a gazdalkodastol vald kimélet javasolt.

A) Gazdalkodashoz nem kothetd dltalanos javaslatok

Orzésre vonatkozo javaslatok:

A terlileten egyre inkdbb jellemzd illegdlis, karositd hatasti gépkocsis, terepmotoros
kozlekedés visszaszoritdsa céljabol javasolt a természetvédelmi 6rzési tevékenység erdsitése,
nem csupan a hatosagi természetvédelmi Ori jelenlét — korlatozott lehetdségli — fokozasaval,
hanem egyéb érintettekkel (mez6- és polgarérség, bérlok, pasztorok stb.) valo egyiittmikodés
kialakitasa, figyelemfelhivo-szemléletformald tabldk kihelyezése kornyezeti nevelési
tevekenység révén.

B) Gazdadlkoddshoz kithetd dltalanos javaslatok

Vizgazdéalkodasi javaslatok: A  tervezési teriilet belvizvédelmi tarozoként valo
tizemeltetésekor javasolt fokozottan figyelembe wvenni a jelold ¢€lohelyek és fajok
szempontjait. A hosszabb ideig tarto, kiilondsen vegetacids iddszakban torténd tdrozas hatisa
— bar a kiilonboz6 jelold értékek eltérd mértékben toleraljak — Osszességeében kedvezobtlen.
Emiatt a tervezési teriileten torténd vésztdrozds gyakorisagat és iddtartamat a lehetd
legrovidebbre sziikséges csokkenteni. Ugyanakkor a csatorndkban torténd medertarozas
lehetdségét kihasznalva sziikséges fenntartani a teriilet természetes adottsdgainak megfeleld
talajvizszintet ezaltal javitani a lapi-mocsari €l6helyek ¢€s azokhoz kotddd kozosségi
jelentdségli fajok vizigényének biztositasat.

(a) Kezelési egység kodja: KE-1

(b) Kezelési egység meghatirozdsa: A KE-1 kezelési egység a teriilet alapvetéen szaraz-
félszaraz homoki legeld jellegli gyepjeinek nagyobb egybefiiggd egységeit foglalja magéba,
amelyeken beliil a természetes termdhelyi valtozatossagnak megfelelden egyéb, kisebb
kiterjedésli — mocsarréti, mocsari, cserjés-fas — gazdalkodédsi szempontbdl egységben
kezelhetd ¢élohelyfoltok is eléfordulnak. A kezelési egysé€g teriiletén tobb kozonséges iirge
Spermophilus citellus) altal benépesitett €lohelyfolt is el6fordul, és itt élnek a magyar
kokoresin (Pulsatilla pratensis subsp. hungarica) allomanyai is.
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(c) Kezelési egység megfeleltetése/Erintettség vizsgdlata:

o A kezelési egység meghatarozo élohelytipusai (A-NER 2011 kodok szerint): homoki
sztyeprétek (H5b), nyilt homokpusztagyepek (G1)

e A kezelési egységben csekély kiterjedésben eléforduld egyéb éléhelytipusok (A-NER
2011 koédok szerint): mészkeriild eziistperjések (G1IN), mocsarrétek (D34), nem
zsombékolo magassasrétek (B5), jellegtelen fatlan vizes élohelyek (OA), jellegtelen tide
gyepek (OB), jellegtelen szaraz-félszaraz gyepek (OC), magaskords ruderalis
gyomnovényzet (OF), tide és nedves cserjések (P2a), 6shonos faju facsoportok, fasorok,
erdésavok (RA), nem 6shonos fafaju facsoportok, erdésavok és fasorok (S7)

e Natura 2000 él6helyek: 6260*—Pannon homoki gyepek, 6510-Sik- és dombvidéki
kaszalorétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

e Erintett kozosségi jelentéségii fajok: magyar kokoresin (Pulsatilla pratensis subsp.
hungarica); kozonséges tirge Spermophilus citellus), homoki gyik (Podarcis tauricus),

e Erintett, egyéb kiemelt fajok: agarkosbor (Anacamptis morio), sisakos saska (Acrida
ungarica), magyar tolcsérzuzmé (Cladonia magyarica), pokorny bodrany
(Xanthoparmelia pokornyi), gyurgyalag (Merops apiaster)

(d) Gazddlkoddshoz kothetd dltaldnos kezelési javaslatok:

A teriileten els6sorban kiméletes legeltetéses, sziikség esetén (tisztitd céla) kaszalasos
gazdalkodas fenntartdsa javasolhato, természeti értékek védelmét figyelembe vevd
megfontolasokkal. Legeltetéses hasznalat soran eldnyben részesitendd a szarvasmarha és a
juh. A kezelési egység teriiletén az erd6telepités nem javasolhato.

() Gazdailkoddshoz kitheto, kezelési egységre vonatkozo konkrét kezelési eldirds-
javaslatok:

a) Kotelezéen betartando eldirasok:
A gyepek esetén kotelezOen betartandd eldirasként a Natura 2000 gyepteriiletek
fenntartdsanak foldhaszndlati szabdlyairdl sz6lo 269/2007 (X.18.) Korm. rend. eldirasait
sziikséges alapul venni.

A kezelési egység egész teriilete orszagos jelentdségli védett természeti teriileten talalhato,
ezért kotelezd eldirasként a természet védelmérdl szolo 1996 évi LIII torvény megteleld
eldirasait sziikséges alapul venni.

A Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsag vagyonkezelésében 1évo gyepek esetében a fentieken
tul ,,A Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsdg vagyonkezelésében 1évé gyep teriiletek
gazdasagi hasznositasanak természetvédelmi szabalyzata”-ban foglalt eldirasokat sziikséges
alapul venni.

b) Javasolt elbirdsok:
e Feliilvetés nem megengedett. (GY01)

e Tarcsdzas nem megengedett. (GY 10)
o Tilzpasztak 1étesitése nem megengedett. (GY'15)
o [egeltetéssel és sziikség esetén tisztito kaszalassal torténd hasznositas. (GY 19)

e A gyepek cserjésedésének megakadalyozasa, azonban a szortan jelentkezd Oshonos
cserjék megorzése. . (GY28)
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A természetes gyepekben az Oshonos, méretes fak (30 cm torzsatmérd felett) és a
vadgylimolcesok (torzsatmérd megjeldlése nélkiil) megérzése.. (GY30)

o A cserjeirtas megkezdésének idOpontjat legalabb 5 nappal korabban irdsban a miikodési
teriilet szerinti nemzeti park igazgatdsagnak sziikséges bejelenteni, valamint a
meghagyasra szant cserjéket, cserjefoltokat a miikddési teriilet szerinti nemzeti park
igazgatosaggal egyeztetni. (GY31)

e A gyepteriileten el6fordulé 6shonos hagyasfak, hagyasfa csoportok (deleld fak),
valamint cserjés foltok meghagyasa. (GY33)

e Legeltetési siiriiség 0,2-0,4 AE/ha. (GY40)

e A gyepen legeléskizart teriilet kialakitasa, ami nem haladja meg a parcella 10%-at..
(GY60) /Megjegyzés: A legeltetéskizdart teriilet részeként sziikséges kijelolni minden év
majus 31-ig a magyar kokorcsin (Pulsatilla pratensis subsp. hungarica) allomanyainak
30-50 méteres kornyezetét. Junius 1. utan a legeltetés ezen a teriileten is folytathato./

o Legeltetheto allatfaj: szarvasmarhafélék. (GY67)
o | egeltethetd allatfaj: juh. (GY68)
o Legeltetheto allatfajok: 16félék (16, szamar). (GY70)

o Legeltethet6 allatfaj: kecske. (GY69) IMegjegyzés: kecske legeltetése kizarolag juhnydj
részeként javasolhato. A vegyeS juh-kecske nydajban legfeljebb 10% kecske ardany
Jjavasolhato.l

o Ejszakazé helyek, ideiglenes karamok és joszagallasok helyét a miikodési teriilet
szerinti nemzeti park igazgatdsaggal egyeztetni sziikséges. (GY117)

o A legeléskizart teriilet kialakitdsa a miikodési teriilet szerinti nemzeti park
igazgatosaggal egyeztetve. (GY122) [Megjegyzés: A legeltetéskizart teriilet részeként
sziikséges kijelolni minden év mdjus 31-ig a magyar kokércsin (Pulsatilla pratensis
subsp. hungarica) allomanyainak 30-50 méteres kornyezetét. Junius 1. utan a legeltetés
ezen a teriileten is folytathato./

e Sz0r0, s0z6 vagy etetOhely a miikodési teriilet szerinti nemzeti park igazgatdsaggal
egyeztetett helyszinen alakithato ki. (VAO1)
(f) ElGhelyrekonstrukciés és élGhelyfejlesztési javaslatok:
A kezelési egység teriiletére vonatkozdan él0helyrekonstrukcios, €léhelyfejlesztési javaslat
nem meriil fel.
(0) Gazdalkoddashoz nem kéthetd javaslatok:
A kezelési egység teriiletén olyan tevékenység, amely a természetkozeli éldhelyek teriiletének
csokkenésével jar (beépités, vonalas 1étesitmények kialakitasa) nem javasolhat6.
(h) Kezelési javaslatok indoklasa:

A kezelési egység teriiletén a jelenlegi formajukat rendszeres legeltetés révén elért, a pannon
homoki gyepek zartabb tipusat képviseld szaraz gyepek jellemzdek, amelyek megfeleld
¢l6helyet nyujtanak a kozosségi jelentdségli kozonséges tirge (Spermophilus citellus) és a
magyar kokorcsin (Pulsatilla pratensis subsp. hungarica) szamara is. A legelteté gazdalkodas
fenntartdsa alapvetden jol szolgalja az iirge igényeinek fenntartasat, ugyanakkor a jel6ld
¢l6hely bioldgiai sokféleségének javitdsa és a legelés okozta erdzids hatds mérséklésére
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sziilkséges a nagyobb produkcidju iide rétekhez képest kisebb atlagos allatstirtiséget
alkalmazni. Hasonl6 célbol indokolt — a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosaggal egyeztetett,
néhany éves forgoban valtozo helyszinli teriiletrészeken — a legeléstdl kimélt foltokat
fenntartani (6sszehangoltan a szomszédos, nagyobb fithozamu iide legel6k hasznalataval). A
magyar kokorcsin (Pulsatilla pratensis subsp. hungarica) allomanyfoltjaiban a faj sikeres
virdgzasa és termésérlelése érdekében minden év majus 31-ig sziikséges sziineteltetni a
legeltetést.

(a) Kezelési egység kodja: KE-2

(b) Kezelési egység meghatarozasa:

Egykori gyepteriiletek tartoznak, ahonnan a spontdn kialakult invazidsfafaju (akéc, kései
meggy) allomany a kozelmultban gyephelyreallitasi célbol eltavolitasra keriilt. A kezelési
egység atfed védett tertilettel.

(c) Kezelési egység megfeleltetése/Erintettség vizsgdlata:
o A kezelési egység meghatarozé éléhelytipusai (A-NER 2011 kodok szerint): jellegtelen
ide gyepek (OC)
e Natura 2000 ¢él6helyek: -
e Erintett kozosségi jelentdségii fajok: homoki gyik (Podarcis tauricus)

e FErintett, egyéb kiemelt fajok: -sisakos saska (Acrida ungarica), pokorny bodrany
(Xanthoparmelia pokornyi)

(d) Gazdalkoddshoz kithetd dltalanos kezelési javaslatok:

A teriiletek legeldként hasznosithatoak, az invazios fajok jboli eluralkodésat tisztito kaszalas,
szarzuzas segitségével sziikséges megakadalyozni. A kezelési egység teriiletén az
erddtelepités nem javasolhato.

() Gazddlkoddshoz kithetd, kezelési egységre vonatkozo konkrét kezelési eldirds-
javaslatok:

a) Kotelezben betartando eldirasok:
A gyepek esetén kotelezden betartandd eldirasként a Natura 2000 gyepteriiletek
fenntartdsanak foldhasznélati szabalyairdl szolo 269/2007 (X.18.) Korm. rend. eldirasait
szlikséges alapul venni.

A kezelési egység egesz teriilete orszagos jelentdségli védett természeti teriileten talalhato,
ezért kotelezd eldirasként a természet védelmérdl szolo 1996 évi LI torvény megfeleld
eldirasait sziikséges alapul venni.

A Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsag vagyonkezelésében 1év0 gyepek esetében a fentieken
tal ,,A Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdosag vagyonkezelésében 1évO gyep teriiletek
gazdasagi hasznositdsdnak természetvédelmi szabalyzata”-ban foglalt eldirdsokat sziikséges
alapul venni.

b) Javasolt elGirdsok:
e Invazios fas szaruak mechanikus irtasa (GY26)

o [egeltetéssel és sziikség esetén tisztito kaszalassal torténd hasznositas. (GY 19)
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e Legeltetési siiriiség 0,2-0,4 AE/ha. (GY40)

o Legeltetheto allatfaj: szarvasmarhafélék. (GY67)
o [Legeltetheto allatfaj: juh. (GY68)

o Legeltethetd allatfaj: kecske. (GY69)

e Magvetéshez kizarolag a kozeli természetes gyeprdl szarmazé magkeveréket, illetve
kaszalékot szabad felhasznalni. (SZ60)

e Invazids fas szaru novényfajok visszaszoritdsa soran azok mechanikai eltavolitasa a
novények sikeres vegyszeres irtasat kovetden. (E73)

e Nem specidlis ndvényvédd szer kijuttatasa esetén az invazids fasszardak vegyszeres
irtasa a teriiletileg illetékes hatdsag engedélye alapjan lehetséges. (GY27)

(f) ElGhelyrekonstrukciés és élGhelyfejlesztési javaslatok:

A kezelési egység teriiletére vonatkozoan ¢l6helyrekonstrukcios vagy ¢€lohelyfejlesztési
javaslat nem mertl fel, a gazdalkodashoz kothetd javaslatok egyben az éldhelyrekonstrukciot
is szolgaljak

(9) Gazdalkodashoz nem kéthetd javaslatok:

Gazdalkodashoz nem kothetd javaslatok a kezelési egység teriiletére vonatkozdéan nem
meriilnek fel.

(h) Kezelési javaslatok indoklasa:

A kezelési egység teriiletén egykori homokgyepek helyén spontan Iétrejott invazids
fafajokbdl 4all6 alloméanyokat a letermelést kdvetden a sarjak intenziv legeltetésével és némi
vegyszeres beavatkozassal sikeresen kiirtottdk. A tovabbiakban a legeltetéses haszndlat
tisztito kaszalassal, szarzizassal kombinalva belathatd 1d6n beliil minden bizonnyal a homoki
legeldgyep helyredllitasat eredményezi. A kezelési egységhez tartozo teriileteket homoki
legeldk veszik koriil, a gyepalkotod fajok betelepiilése a legeltetés révén biztositott. A gyep
gyorsabb helyreallitasat a kornyezd természetes gyepekbdl szdrmazd mag vetésével vagy
széna teritésével javasolt eldsegiteni. Az akac és a kései meggy esetleges jboli megjelenése
esetén indokolt a mechanikai és a vegyszeres visszaszoritasuk.

(a) Kezelési egység kodja: KE-3

(b) Kezelési egység meghatdrozdsa:

A teriilet alapvetden lide mocsarréti és félszaraz zart homokgyepi jellegli gyepjeinek nagyobb
egybefliiggd egységei, amelyeken beliil a természetes termdhelyi valtozatossdgnak
megfelelden egyéb, kisebb kiterjedésii — mocsari, 1api, szdraz gyepi, fas — gazdalkodasi
szempontbol egységben kezelhetd élohelyfoltok is eléfordulnak. A kezelési egység atfed
védett tertilettel.

(c) Kezelési egység megfeleltetése/Erintettség vizsgdlata:

e A kezelési egység meghatirozd él6helytipusai (A-NER 2011 kodok szerint):
mocsarrétek (D34), homoki sztyeprétek (H5b), jellegtelen iide gyepek (OB), jellegtelen
szaraz-félszaraz gyepek (OC)
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e A kezelési egységben csekély kiterjedésben eléforduld egyéb éléhelytipusok (A-NER
2011 koédok szerint): harmatkasas, békabuzoganyos, pantlikafiives mocsari-vizparti
novényzet (B2), lapi zsombékosok, zsombék-semlyék komplexek (B4), nem
zsombékold magassasrétek (B5), jellegtelen fatlan vizes él6helyek (OA), lide és nedves
cserjések (P2a), 6shonos faju facsoportok, fasorok, erdésavok (RA)

e Natura 2000 él6helyek: 6510-Sik- és dombvidéki kaszalorétek (Alopecurus pratensis,
Sanguisorba officinalis), 6260*—Pannon homoki gyepek, 7230-Mészkedvel6 tide lap-
¢s sasrétek

e FErintett kozosségi jelentségli fajok: voroshasa unka (Bombina bombina), nagy
tlzlepke (Lycaena dispar), mocsari béka (Rana arvalis), barna asobéka (Pelobates
fuscus)

e Erintett, egyéb kiemelt fajok: - pompas sisakoskosbor (Orchis laxiflora subsp. elegans)

(d) Gazddlkoddshoz kothetd dltaldnos kezelési javaslatok:

A teriileten els6sorban kiméletes legeltetéses, masodsorban kaszaldsos gazdalkodas
fenntartdsa javasolhatd, természeti értékek védelmét figyelembe vevd megfontoldsokkal.
Legeltetéses hasznalat soran elényben részesitendé a szarvasmarha. A kezelési egység
terliletén az erddtelepités nem javasolhato.

() Gazdalkoddshoz kitheto, kezelési egységre vonatkozo konkrét kezelési eldirds-
javaslatok:

a) Kotelezéen betartando elSirasok:
A gyepek esetén kotelezOen betartandd eldirasként a Natura 2000 gyepteriiletek
fenntartasanak foldhasznalati szabalyairol sz6l6 269/2007 (X.18.) Korm. rend. elirasait
szlikséges alapul venni.

A kezelési egység egesz teriilete orszagos jelentdségli védett természeti teriileten talalhato,
ezért kotelezd eldirdsként a természet védelmérdl szold 1996 évi LI térvény megfeleld
eldirasait sziikséges alapul venni.

A Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsag vagyonkezelésében 1év6 gyepek esetében a fentieken
tal ,,A Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdosag vagyonkezelésében 1évé gyep teriiletek
gazdasagi hasznositdsdnak természetvédelmi szabalyzata”-ban foglalt eldirdsokat sziikséges
alapul venni.

b) Javasolt elbirdsok:
e Feliilvetés nem megengedett. (GYO01)

e Tarcsdzas nem megengedett. (GY10)

e Felazott talajon munkavégzés nem megengedett. (GY14)

o Tizpasztak létesitése nem megengedett. (GY15)

o Legeltetéssel és/vagy kaszalassal torténd hasznositas. (GY22)

e A gyepek cserjésedésének megakadalyozédsa, azonban a szértan jelentkezd Oshonos
cserjék megorzése. (GY28)

e A természetes gyepekben az Gshonos, méretes fak (30 cm torzsatmérd felett) és a
vadgylimolcsok (torzsatmérd megjeldlése nélkiil) megérzése. (GY30)

o A cserjeirtas megkezdésének idOpontjat legalabb 5 nappal korabban irasban a miikodési
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teriilet szerinti nemzeti park igazgatdsagnak sziikséges bejelenteni, valamint a
meghagyasra szant cserjéket, cserjefoltokat a miikodési teriilet szerinti nemzeti park
igazgatosaggal egyeztetni. (GY31)

A gyepteriileten el6forduld Oshonos hagyasfak, hagyasfa csoportok (deleld fak),
valamint cserjés foltok meghagyasa. (GY33)

Legeltetési stirtiség 0,4-0,6 AE/ha. (GY42)

A gyepen legeléskizart teriilet kialakitasa, ami nem haladja meg a parcella 20%-at.
(GY61) /IMegjegyzés: A legeléskizart teriiletek kialakitisa a nagy tiizlepke (Lycaena
dispar) védelme érdekében; a kovetkezok szerint: ideiglenes legeléskizarast teriiletek
kialakitasa sziikséges a teriilet 15-20%-dn, majus 15. — junius 15., illetve augusztus 5. —
szeptember 15. kozott. A megjelolt idoszakon kiviil ezeken a teriileteken is folytathato
legeltetés.|

Legeltethetd allatfaj:  szarvasmarhafélék. (GY67) [/Megjegyzés: Elsddlegesen
legeltethetd dllatfaj a teriileten a szarvasmarha.l

Legeltethetd allatfaj: juh. (GY68) /Megjegyzés: Amennyiben a szarvasmarhdval valo
legeltetés nem megoldhato.l

Legeltethet6 allatfajok: 1ofélék (16, szamar). (GY70) /Megjegyzés: Amennyiben a
szarvasmarhaval valo legeltetés nem megoldhato./

A gyepet évente csak egyszer lehet kaszalni. (GY80)

Mozaikos kaszalas folytatasa, egybefiiggd kaszalt teriilet nem haladhatja meg az 5 ha-t,
vagy a teriilet 30%-at. A kaszalasok kozott legalabb 1 hét teljen el. (GY91)

A gyepteriilet kaszalasa, szarziizasa esetén min. 10 cm-es fiitarlo biztositasa. (GY92)
15-20% kaszalatlan teriilet meghagyasa parcellanként. (GY95)

A kaszalatlan teriiletet kaszalasonként mas helyen torténd kialakitasa. (GY98)

A kaszalatlan teriilet legalabb 50%-anak a tabla belsejében torténd biztositasa. (GY100)

Ejszakazo helyek, ideiglenes karamok és joszagallisok helyét a miikodési teriilet
szerinti nemzeti park igazgatosaggal egyeztetni sziikséges. (GY117)

A legeléskizart teriilet kialakitdsa a miikddési teriilet szerinti nemzeti park
igazgatosaggal egyeztetve. (GY122)

Szord, s6z6 vagy etetohely a miikddési teriilet szerinti nemzeti parkigazgatosaggal
egyeztetett helyszinen alakithat6 ki. (VAO1)

(f) ElGhelyrekonstrukcids és élGhelyfejlesztési javaslatok:

A kezelési egység teriiletére vonatkozdan é€l6helyrekonstrukcios, €élohelyfejlesztési javaslat
nem meriil fel.

(0) Gazdalkoddshoz nem kéthetd javaslatok:

A kezelési egység teriiletén olyan tevékenység, amely a természetkozeli éldhelyek teriiletének
csokkenésével jar (beépités, vonalas 1étesitmények kialakitasa) nem javasolhat6.

(h) Kezelési javaslatok indoklasa:

A kezelési egység teriiletén talalhatd természetes gyeptipusok huzamosabb ideje legeltetéssel,
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illetve kaszalassal torténd fenntartasa a jovoben is megfelelden szolgalja azok fennmaradésat.
A meglehetdsen kiterjedt kezelési egység teriiletén lehetséges, sét, az €él6helyi sokféleség
fenntartdsa szempontjabol kivanatos és a gazdalkoddi racionalitasnak is megfelel a
legeltetéses ¢és kaszalasos haszndlat parhuzamos fenntartdsa. A legeltetéses hasznalat
lehetdség szerint elényben részesitendd, mert ez a mddszer alkalmazkodoképesebb az éldhelyi
sokféleséghez, mint a homogenizald gépi kaszalas, és jobban illeszkedik a teriilet tajhasznalati
multjdhoz. Legeltetés esetében az élohelyi sokféleség, illetve az itt eléforduld nagy tiizlepke
(Lycaena dispar) védelme érdekében a szarvasmarha legelési sajatossagai miatt eldnyben
részesitendo a juh, 16félek, bivaly, illetve kecske hasznalataval szemben.

A kozepes intenzitasu legeltetés esetén a kezelési egység valtozatos él6helyeinek természeti
allapota fenntarthatd, nagyobb intenzitasu legeltetés esetén viszont a gyep felszakadozésa, a
legelédgyomok terjedése, az iddszakosan viztelitett talaji gyepekben a talajstruktira
kedvezodtlen atalakuldsa varhatd. A kiméletes, évente egyszeri, mozaikos, a jogszabalyi
eléirasnak megfelelé méretli kaszalatlan foltokat hagyo, ezaltal kevéssé homogenizalo
kaszalas ugyancsak elfogadhat6 lehetdség a jelentds természeti értékli gyepek fenntartasara. A
kezelési egység élohelyein jellemz6 nagy tiizlepke (Lycaena dispar) védelme érdekében mind
kaszalasos, mind legeltetéses haszndlat esetében indokolt kiméleti teriiletek/idészakok
figyelembe vétele.

(a) Kezelési egység kodja: KE-4

(b) Kezelési egység meghatdrozdsa: Viszonylag tartds vizboritast, flizlap vagy potencidlis
fuzlap jellegli, részben fas, részben fatlan (zsombékos) lapi éldhelyek tartoznak, amelyek
jelolo faj keleti lapibagoly (Arytrura musculus) tényleges vagy potencialis él6helyei. A
kezelési egység atfed védett tertilettel.

(c) Kezelési egység megfeleltetése/Erintettség vizsgdlata:

o A kezelési egység meghatérozé él6helytipusai (A-NER 2011 kodok szerint): fiizlapok
(J1a), lapi zsombékosok, zsombék-semlyék komplexek (B4), lide és nedves cserjések
(P2a), 6shonos fafaji facsoportok, fasorok, erdésavok (RA)

e A kezelési egységben csekély kiterjedésben eléforduld egyéb éléhelytipusok (A-NER
2011 koédok szerint): harmatkasas, békabuzoganyos, pantlikafiives mocsari-vizparti
noévényzet (B2), nem zsombékold magassasrétek (B5), jellegtelen fatlan vizes éléhelyek
(OA)

e Natura 2000 ¢l6helyek: 91EO*-Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kéris (Fraxinus
excelsior) alkotta ligeterd6k (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae), 7230-
Meészkedveld tide lap- és sasrétek

e Erintett kozosségi jelent6ségii fajok: keleti lapibagoly (Arytrura musculus), vordshasu
unka (Bombina bombina), mocsari béka (Rana arvalis), zold levelibéka (Hyla arborea)

e Frintett, egyéb kiemelt fajok: barna varangy (Bufo bufo)

(d) Gazdalkoddshoz kithetd dltalanos kezelési javaslatok:

A teriileten érdemi gazdalkodasi tevékenység nem folyik, az €l6helyi jellegzetességek alapjan
az nem is indokolt. Az elsédleges cél a fiizlap jellegii, rekettyefiiz (Salix cinerea) allomanyok
megorzése, illetve kialakulasuk eldsegitése, amihez alapvetd fontossagu a megfeleld vizellatas
biztositdsa. Mindazonaltal a kaszalasnak, illetve legeltetésnek a részleges, meghatarozott
teriiletegységen ¢és céllal (gyommentesités, felhalmozodott avar eltavolitdsa, vegetacio
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zarodasanak csokkentése, nad visszaszoritasa, nyilt iszapfelszinek kialakitasa), a teriiletileg
illetékes Nemzeti Park Igazgatdsag kezdeményezésére torténd végrehajtdsanak lehetdségét
sziikséges fenntartani. A kezelési egység terililetén az erddtelepités nem javasolhato.

() Gazdalkoddshoz kitheto, kezelési egységre vonatkozo konkrét kezelési eldirds-
javaslatok:

a) Kételezéen betartando eldirasok:
A Natura 2000 teriiletekre vonatkozo kezelési jellegli kotelezd eldirasok és korlatozasok a
fenntartési terv elfogaddsanak idOpontjaban a kezelési egység meghatarozo ¢élohelytipusaira
nincsenek.

A kezelési egység egész terlilete orszagos jelentdségli védett természeti teriileten talalhato,
ezért kotelezO eldirasként a természet védelmérdl szolo 1996 évi LIII torvény megteleld
el6irasait sziikséges alapul venni.

b) Javasolt elGirasok:

o A miikddési teriilet szerinti nemzeti park igazgatdsag altali kijelolésiiket kovetden a
fajgazdag, vagy védett fajokat tartalmazo cserjés foltokat meghagyasa. (GY32)
IMegjegyzés: Az oltalmat élvezd cserjék a rekettyefiiz (Salix cinerea), és esetleges
eldforduldsuk esetén a kosdarkotd fiiz (Salix viminalis) és a kecskefiiz (Salix caprea)
példanyai.l

o Tisztitd kaszalds csak az invaziés gyomndvényekkel fertézott foltokon lehetséges.
(GY104)

e A teriileten tragyadepoOnia, széna és szalmakazlak nem helyezhetok el. (GY116)

e A teriileten szorod, vadetetd, s6z6 nem létesithetd. (VAO3)

(f) ElGhelyrekonstrukciés és élGhelyfejlesztési javaslatok:

A kezelési egység teriiletére vonatkozdan é€l0helyrekonstrukcios, €lohelyfejlesztési javaslat
nem meriil fel.

(0) Gazdalkoddashoz nem kéthetd javaslatok:

A kezelési egység teriiletén olyan tevékenység, amely a természetkozeli él6helyek teriiletének
csokkenésével jar (beépités, vonalas 1étesitmények kialakitasa) nem javasolhat6.

(h) Kezelési javaslatok indokldsa:

A Kezelési javaslatok alapvetd célja a jelold faj keleti 1apibagoly (Arytrura musculus) éléhelyi
feltételeinek biztositasa. Ezek a teriiletek alapvetd jellegiik miatt nem képezik a rendszeresen
kaszaloként, legel6ként kezelt teriiletek részét (bar iddszakos legeltetés elofordul). A kezelési
egység ¢éldhelytipusai, amennyiben a megfeleld vizellatds - a vegetacids iddszak jelentds
részében felszini vizboritds, illetve egész évben viztelitett talaj — biztositott, kiilondsebb
beavatkozas nélkiil fenntarthatok, hasznositasuk gazdalkodasi szempontbol sem relevans. A
fenntartds szempontjabol kiszaradas, és az invazios fajok terjedésének megeldzése elsddleges.
Eseti beavatkozasként, meghatarozott céllal (gyommentesités, felhalmozddott avar
eltavolitasa, vegetacid zarodasanak csokkentése, ndd visszaszoritdsa, nyilt iszapfelszinek
kialakitasa), célszerli lehet a kezelési egység egy részének teriiletén kaszalast, vagy legeltetést
végezni, amennyiben a teriiletileg illetékes nemzeti park igazgatosag azt kezdeményezi.
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(a) Kezelési egység kodja: KE-5

(b) Kezelési egység meghatdarozasa:

Oshonos fafaju, de spontan terjedd tajidegen fajokkal kisebb-nagyobb mértékben elegyes,
erdonek nem mindsiilli nagyobb zart facsoportok. A kezelési egység atfed védett teriilettel.

(c) Kezelési egység megfeleltetése/Erintettség vizsgdlata:

e A kezelési egység meghatarozé él6helytipusai (A-NER 2011 kédok szerint): éshonos
fafaji puhafas jellegtelen vagy pionir erd6k (RB), dshonos fafaju facsoportok, fasorok,
erd6savok (RA)

e A kezelési egységben csekély kiterjedésben eléforduld egyéb éléhelytipusok (A-NER
2011 kodok szerint): harmatkasas, békabuzoganyos, pantlikafiives mocsari-vizparti
novényzet (B2), jellegtelen fatlan vizes éléhelyek (OA), jellegtelen iide gyepek (OB),
tide és nedves cserjések (P2a)

e Natura 2000 ¢él6helyek: —

e Erintett kozosségi jelentéségii fajok: keleti lapibagoly (Arytrura musculus), voroshasu
unka (Bombina bombina), zold levelibéka (Hyla arborea)

e Frintett, egyéb kiemelt fajok: -

(d) Gazddlkoddshoz kithetd dltalanos kezelési javaslatok:

A kezelési egységhez tartozo fas élohelyek a legeldteriilet részét képezik, ennek megfeleléen
benniik bizonyos mértékli legeltetés és korlatozott, a tdjidegen fa- és cserjefajokat célzo
fahasznalat folytatasa javasolt. A teriilet erd6é miivelési agba valo besorolasa nem javasolt.

() Gazdailkoddshoz kithetd, kezelési egységre vonatkozo konkrét kezelési eldirds-
javaslatok:

a) Kotelezben betartando eldirasok:
A gyepek esetén kotelezéen betartandd eldirasként a Natura 2000 gyepteriiletek
fenntartdsanak foldhaszndlati szabalyairdl szolo 269/2007. (X.18.) Korm. rend. eldiréasait
szlikséges alapul venni.

A kezelési egység egesz teriilete orszagos jelentdségli védett természeti teriileten talalhato,
ezért kotelezd eldirasként a természet védelmérdl szold 1996. évi LIII. torvény megfeleld
eldirasait sziikséges alapul venni.

b) Javasolt elbirdsok:
o Legeltethetd allatfaj: szarvasmarhafélék. (GY67)
o Legeltethetd allatfaj: juh. (GY68)
o Legeltethetd allatfaj: kecske. (GY69)
o [Legeltetheto allatfajok: lofélék (16, szamar). (GY70)

o Az emberek testi épségét, kozlekedést és épiileteket nem veszélyeztetd (az erdei
¢l6helyek fenntartasat kiemelten szolgalo) labon all6 holtfak meghagyasa. (E17)

e A neveldvagasok sordn az intenziven terjedd fafajok teljes mértékii eltavolitasa. (E31)

e Sz0r0, s6z6 vagy etetOhely a mukodési teriilet szerinti nemzeti park igazgatdsaggal
egyeztetett helyszinen alakithato ki. (VAO1)
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(f) Eléhelyrekonstrukcios és éléhelyfejlesztési javaslatok:

Javasolt a stirQi allomanyrészek erdsebb gyéritése, kiillondsen a szarazabb térszineken a jobb
atlegeltethetdség kedvéért. A beavatkozas fontos eleme az idegenhonos invazids fajok teljes
eltavolitasa. A kezelési egység teriiletére vonatkozoan, ezen tilmenden ¢él6helyrekonstrukcios
vagy €lohelyfejlesztési javaslat nem meriil fel.

(0) Gazdalkodashoz nem kéthetd javaslatok:

A kezelési egység teriiletén olyan tevékenység, amely a természetkdzeli ¢l6helyek teriiletének
csOkkenésével jar (beépités, vonalas 1étesitmények kialakitasa) nem javasolhato.

(h) Kezelési javaslatok indokldsa:

A kezelési egységhez tartoz6 Oshonos fafaju, erddnek nem mindsiild faallomanyok fontos
elemei a Natura 2000 teriiletet alkotd természetkozeli ¢éldhely-egyiittesnek. A
legelogazdalkodasba vald bekapcsolasuk biztositja a fas novényzetnek teljes zarddasanak
megakadalyozésat, ezaltal javitja a jelold élohelyek bizonyos erddssztyep tipusu fajainak
¢letfeltételeit. A kornyezo gyepek védelme érdekében sziikséges a fas allomanyok mentesitése
az invazids fasszaruaktol. Mivel az Oshonos fafaju erddallomanyok ardnya a tervezési
teriileten csekély, indokolt véghasznélat soran szamottevo teriileti lefedettséggel az iddés fak
meghagyasa, és a holtfa védelme.

(a) Kezelési egység kodja: KE-6

(b) Kezelési egység meghatdrozasa: Elsddlegesen akac altal alkotott erddteriiletek. A kezelési
egység atfed védett tertilettel.

(c) Kezelési egység megfeleltetése/Erintettség vizsgdlata:

e A kezelési egység meghatarozd él6helytipusai (A-NER 2011 kédok szerint):
akaciiltetvények (S1), 6shonos fafaju fiatalosok (P1)

e Erintett erdérészletek: Hajdusamson 128/A, 128/B, 128/C, 128/D, 128/E, 128/F, 128/G,
128/H, 128/1, 138/A.

e Natura 2000 ¢él6helyek: —
o Frintett kozosségi jelentéségii fajok: —

o Frintett, egyéb kiemelt fajok: -

(d) Gazdadlkodashoz kiothetd dltalanos kezelési javaslatok:

A kezelési egységhez tartozo tiizemtervezett erdokben a korzeti erddtervnek megfeleld
gazdalkodas folytathatd, a felujitdsok sordn azonban a természetvédelmi célkitlizéseknek az
intenziven terjedd fafajok allomdnyainak felszamolasa, lecserélése felel meg. A cél tehat a
tajra jellemzd Oshonos fafajokbol allo erddk kialakitdsa, a helyben jellemz6 természetes
erddtarsuldsok elegyaranyaira €s fajosszetételére torekedve. A targyalt akacos allomanyok
belsd teriiletei magas, szaraz homokbuckas részt boritanak. Itt igen nehézkes lehet a feltjitas a
tajra jellemzd 6shonos fafajokkal. Erdemes tehat megragadni minden jogszerti megoldast a
termOhelynek megfeleld természetszerli erddssztyepp jellegli, ligetes tajszerkezet
kialakitasara. A legszarazabb részeken érdemes megfontolni termdhelyfeltarasra alapozva a
miivelésbdl valo kivonast is, illetve a tisztadsok kialakitdsanak lehetdségét. Javasolt ezen kiviil
egy erdorészlet hataranak pontositdsa. A Hajdisdmson 138/A erddérészlet korabbi hatarahoz
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képest az erd6tervezés soran olyan 0j hatart huztak, mely a szomszédos homoki gyep
teriiletébdl mintegy 1 hektart vesz el. Ez 1 hektarnyi jel6l6 homoki gyepet jelent, ahol eddig
sem volt, és jelenleg sincs fadllomany. Bizonyara valamilyen adminisztrativ, vagy mérési hiba
eredményérdl van szd, hiszen a helyszinen jol lathatd, hogy a fas és gyepes vegetaciot egy
hosszabb szakaszon még egy kisebb hatararok is elvalasztja. A hatarok helyreéllitdsa azért
fontos, mert a késdbbiek soran a nagy akacos teriilet fokozatos atalakitasa kapcsan kisebb
erdorészletek keletkeznek majd, igy a megvaltozott teriileti ardnyok miatt felujitasi
kotelezettség keletkezhet a jel616 homoki gyep rovasara, ami nem kivanatos.

() Gazddlkoddshoz kithetd, kezelési egységre vonatkozo konkrét kezelési eldirds-
javaslatok:

a) Kotelezéen betartando eldirdasok:
Az erdordl, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szolo 2009. évi XXXVIL. torvény

rendelkezései.

Hajduhat-Bihari erddtervezési korzet korzeti erddterve (érvényes: 2012.01.01 — 2021.12.31.)
Ugy szdma: 7007/14/2010. Kelt: 2012. december 20.

A kezelési egység egész teriilete orszagos jelentdségli védett természeti teriileten talalhato,
ezért kotelezd eldirasként a természet védelmérdl szold 1996. évi LIII. torvény megfeleld
eloirasait sziikséges alapul venni.

b) Javasolt elGirasok:

o Természetkdzeli allapotu fatlan élohelyekkel hataros erdoteriiletek felujitasa tajhonos
fafajokkal, illetve célallomannyal. (E56) (Megjegyzés: Mivel az itteni homoki teriiletek
jellemzo oshonos erdotarsulasai a homoki télgyesek, ezért a felujitdasokat alapvetden
kocsanyos tolgyre alapozva kell végezni a helyben jellemzo elegyfajokkal pl. vadkarte,
maddrcseresznye, mezei juhar, hazai nyarak, esetleg bibircses nyir alkalmazasaval.
Szarazabb teriileteken esetleg tulsiulyba keriilhet a sziirke nyar.)

e Intenziven terjedd idegenhonos fafaj felujitdsokban torténd alkalmazasanak teljes korii
mell6zése. (E65) (Megjegyzés: elsésorban akdc)

e A kornyezé gyepteriiletek védelme érdekében az idegenhonos fafajok alkotta
allomanyok terjeszkedésének megakadalyozasa. (E69) (Megjegyzés: elsdsorban akdc és
kései meggy rendszeres visszaszoritasarol van szo, mechanikai, vagy akar specidlis
vegyszeres modszerekkel.)

(f) ElGhelyrekonstrukciés és élGhelyfejlesztési javaslatok:

A kezelési egység teriiletére vonatkozoan — az erdéfelujitasra vonatkozé javaslatokon tul —
¢l6helyrekonstrukcids vagy élohelyfejlesztési javaslat nem mertil fel.

(0) Gazdalkoddshoz nem kéthetd javaslatok:

Gazdalkodashoz nem kothetd javaslatok a kezelési egység teriiletére vonatkozdéan nem
meriilnek fel.

(h) Kezelési javaslatok indokldsa:

A kezelési egység teriiletén talalhato, intenziven terjedd tdjidegen fafajokbol allo6 erddk és
erdének nem mindsiilé fadllomanyok spontan terjedés révén folyamatos veszélyt jelentenek a
kornyezd gyepteriiletekre, valamint a tisztasokra. A kezelési javaslatok ennek a veszélynek a
mérséklését, a folyamat visszaforditdsat szolgaljak, a tervszerli erdégazdalkodasi feladatok
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korlatozasa nélkiil.

(a) Kezelési egység kodja: KE-7

(b) Kezelési egység meghatdrozasa: Tajidegen, intenziven terjedd fafajok (elsddlegesen akac)
altal alkotott, nem erddtertiletre es6 fadllomanyok. A kezelési egység atfed védett teriilettel.
(c) Kezelési egység megfeleltetése/Erintettség vizsgdlata:

e A kezelési egység meghatarozé éléhelytipusai (A-NER 2011 kodok szerint): nem
6shonos faju tltetett facsoportok, erdésavok, fasorok (S7)

e Natura 2000 éldhelyek: -
e Erintett kozosségi jelentdségii fajok: —
e Erintett, egyéb kiemelt fajok: -

”or

(d) Gazddlkodashoz kothetd dltaldnos kezelési javaslatok:

A természetvédelmi célkitiizések tekintetében a kdrnyezd jelold €élohelyekre terjedd invazios
faallomanyok visszaszoritasa sziikséges.

() Gazdadlkoddshoz kitheto, kezelési egységre vonatkozo konkrét kezelési eldirds-
javaslatok:

a) Kotelezben betartando eldirasok:
A kezelési egység ¢€lohelyei gyepteriiletekbe é4gazva taldlhatok, ezért a gyepek esetén
kotelezden betartandd eldirasként a Natura 2000 gyepteriiletek fenntartasanak foldhasznalati
szabalyairdl szol6 269/2007 (X.18.) Korm. rend. eldirésait sziikséges alapul venni.

A kezelési egység egesz teriilete orszagos jelentdségli védett természeti teriileten talalhato,
ezért kotelezd eldirdsként a természet védelmérdl szolo 1996 évi LIII torvény megfeleld
eldirasait sziikséges alapul venni.

b) Javasolt elGirasok:

e ElShely-rekonstrukciod. (GY118) /Megjegyzés: A rekonstrukcié keretében két lehetdség
javasolt: 1) a faallomany teljes visszaszoritisa és gyep kialakitasa; 2) a tdjidegen
faadllomany eltavolitdsat kévetéen Gshonos fafaju fasitas kialakitasa.l

A tajidegen fas ndvényzet eltavolitasat kovetd gyeppe alakitds esetén a KE-2 kezelési
egységre vonatkozo6 javaslatok relevansak.

(f) Eléhely-rekonstrukcios és éléhelyfejlesztési javaslatok:

Javasolt a kezelési egységhez tartozo invazids terjedésre hajlamos fasszart alloméanyok
felszamoldsa. A visszaszoritdsra keriilo faallomanyok helyén — az ¢€l6helyi adottsagoknak
megfeleléen - tisztitd szarzuzassal vagy kaszalassal, valamit legeltetéssel sziikséges
elésegiteni a termOhelynek megfeleld gyep vagy vizes él6hely helyreallasat. Ahol a fasorok,
deleld facsoportok megtartdsa bizonyos kiterjedésben indokolt, ott ezeket a fasszara
allomanyokat 6shonos, de legaldbbis spontan terjedésre nem hajlamos fa- ¢és
cserjedlloményokra javasolt cserélni.

(0) Gazdalkoddshoz nem kéthetd javaslatok:

Gazdalkodashoz nem kothetd javaslatok a kezelési egység teriiletére vonatkozdéan nem
meriilnek fel.
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(h) Kezelési javaslatok indoklasa:

A kezelési egységhez tartozo teriileteken spontan terjedésre hajlamos idegenhonos fasszartiak
uralkodnak, amelyek invaziojukkal veszélyeztetik a kornyezd gyepteriileteket, kozosségi
jelentdséghi élohelyeket. A kezelési javaslatok az invazios fajok visszaszoritasat célozzak.

3.2.2. Eléhelyrekonstrukcio és élGhelyfejlesztés

Az él6helyrekonstrukcios és élohelyfejlesztési javaslatokat a dokumentacio 3.2.1. fejezetben,
az kezelési egységekre vonatkozé kezelési javaslatokkal egységes szerkezetben targyalja. Az
¢léhelyrekonstrukcios javaslatok dsszefoglaldoan a kdvetkezok:

KE-5: Javasolt a stirti alloméanyrészek erdsebb gyéritése, kiilondsen a szarazabb térszineken a
jobb atlegeltethetéség kedvéért. A beavatkozas fontos eleme az idegenhonos invazios fajok
teljes eltavolitasa.

KE-6: Erd6gazdalkodasi tevékenység korében az akac fofafaji erddallomanyok feltjitasa
soran intenziv terjedésre nem képes Gshonos fafajjal torténé felujitas javasolt.

KE-7: A kezelési egységhez tartozod invazids terjedésre hajlamos féasszarti allomanyok
felszamolasa javasolt. A visszaszoritasra keriild fadllomanyok helyén — az él6helyi
adottsagoknak megfelelden - tisztitd szarzuzassal vagy kaszaldssal, valamit legeltetéssel
sziikséges eldsegiteni a terméhelynek megfeleld gyep vagy vizes €él6hely helyredllasat

3.2.3. Fajvédelmi intézkedések

A tervezési teriilet jelold fajainak védelme alapvetden az éldhelyek megfeleld kezelésén
keresztiil biztosithatd, a 3.2.1. fejezetben részletezett él6helykezelési javaslatok alapjan.

A magyar kokoresin (Pulsatilla pratensis subsp. hungarica) védelmét szolgalo intézkedések
elsésorban a KE-1 kezelési egységre vonatkozoan érvényesiilnek. Mindezen tul, tekintettel
arra, hogy a magyar kokorcsin (Pulsatilla pratensis subsp. hungarica) allomanya igen
kicsiny, szlik elterjedésii, ezért kiilondsen sériilékeny a teriileten, javasolhatd a helyi, vagy
kozeli populaciokbol gylijtott termés felhasznaldsaval, ,.ex situ” szaporitds segitségével
megerdsiteni az allomanyokat.

A nagy tiizlepke (Lycaena dispar) védelmét szolgald intézkedések elsGsorban a KE-3
kezelési egységre vonatkozoan érvényestilnek.

A Kkeleti lapibagoly (Arytrura musculus) védelmét szolgalo intézkedések elsésorban a KE-4,
¢és részben a KE-5 kezelési egységekre vonatkozdan érvényesiilnek.

A voroshasu unka (Bombina bombina) védelmét szolgald intézkedések elsésorban a KE-4,
¢és részben a KE-5 kezelési egységekre vonatkozdan érvényesiilnek.

A kozonséges iirge (Spermophilus citellus) védelmét szolgald intézkedések elsésorban a KE-
1 kezelési egységre vonatkozdan érvényesiilnek.

3.2.4. Kutatds, monitorozds

A Nemzeti Biodiverzitds-monitoroz6 Rendszer (NBmR) keretében a teriileten monitorozas
nem zajlik.

A tervezés alapjat jelentd 1:10.000 Iéptékli éldhelytérképezés, illetve a jelold fajokra
vonatkozo botanikai és zoologiai felmérés 2015-ben késziilt el a teljes teriiletre nézve. A
tovabbi kutatds és monitorozds tekintetében a 2015-6s felmérés eredményeit célszeri
alapallapotnak tekinteni.
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A jovoben szilikséges a teriileten a kijeldlés alapjaul szolgdlo kozosségi jelentdségli €l0helyek
Kiterjedésének és természetességének, valamint a jelolé fajok allomanyanak nyomon
kovetése.

A jelolé éléhelyek monitorozasara javasolhatdo 10 évente az NBmR protokoll szerinti
¢lohelytérképezés elvégzése. Az €lohelyek ennél ritkabban végzett monitorozasa vélhetdleg
nem ad megfeleld lehetdséget az esetlegesen beinduld negativ folyamatok megvaltoztatasat
célzd idejében torténd beavatkozasra. Javasolt a jelold él6helyek (6260*-Pannon homoki
gyepek, 6510-Sik- ¢és dombvidéki kaszalorétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba
officinalis) allomanyainak valtozasat is egy-egy mintavételi helyen monitorozni, erre alkalmas
modszer a kozdsségi jelentdségli gyepekre vonatkozd mddszertan.

Magyar kokoresin (Pulsatilla pratensis subsp. hungarica): A magyar kokoresin (Pulsatilla
pratensis subsp. hungarica) allomanyanak felmérését a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag
munkatarsai évi rendszerességgel elvégzik.

A teriilet jel6lé novényfajanak monitorozasara az azonos modszertannal NBmR protokoll
szerinti 3 évente végzett felmérés javasolhatd, tekintettel a kicsiny elterjedési teriiletd,
sériilékeny allomanyra. Amennyiben van ra kapacitas, a korabbi évekhez hasonldéan az évi
rendszerességgel végzett felmérés is javasolhato.

Nagy tiizlepke (Lycaena dispar): A faj kutatottsaga a Martinkai-legeld6 HUHN20024 kiemelt
jelentdségli Natura 2000 természetmegdrzési teriileten egyeldre kozepes mértékill, ezért
indokolt a célzott felmérések folytatasa. A lepkefaj monitorozasanak javasolt iddintervalluma
minimalisan 3, optiméalisan pedig 5 év, kiilonos tekintettel arra, hogy a populaciok érzékenyen
reagalhatnak az egyes évek idéjarasara, valamint egyéb kiilsé hatdsokra, ezért pontosabb
adatokhoz, becslésekhez és elemzésekhez tobb év tendencidit egyiittesen sziikséges ismerni,
illetve értékelni.

A monitorozas és populacidbecslés tekintetében javasolt az aldbbi mddszerek (illetve ezek
kombindciojanak) alkalmazasa:

1. Transzekt mentén torténd egyedszamlalas, amely torténhet a mintavételi helyszin teljes
legoptimalisabb ndvényzetli gyepeket célzo Utvonalon. Az ilyen moddszerrel torténd
felmérés esetén indokolt rogziteni a lepkek eléfordulasi adatainak GPS-koordinatait,
tovabba a mintavételi 6svény kezd6- és végpontjanak (vagy akar a gyalogosan megtett
ut valamennyi pontjanak) koordinatait.

2. A monitorozds torténhet standard jelolés-visszafogéds alkalmazasaval. Megfeleld
¢lohely, tovabba optimalis iddjarasi koriilmények esetén ez a modszer eredményezi a
legpontosabb adatokat, kiilonosen akkor, ha a mintavételek a teljes rajzasi iddszakot
lefedik.

3. Larvak szamlalasaval az él6helyen eldre kijelolt mintavételi kvadratokban.

Keleti lapibagoly (Arytrura musculus): A faj kutatottsaga a Martinkai-legel6 HUHN20024
kiemelt jelentdségli természetmegOrzési teriileten egyeldre alacsony mértéki, ezért indokolt a
célzott felmérések folytatdsa. A lepkefaj monitorozasanak javasolt iddintervalluma
minimalisan 3, optimalisan pedig 5 év, kiilonos tekintettel arra, hogy a populaciok érzékenyen
reagalhatnak az egyes évek id@jarasara, valamint egyéb kiilsé hatasokra, ezért pontosabb
adatokhoz, becslésekhez és elemzésekhez tobb év tendenciait egyiittesen sziikséges ismerni,
illetve értékelni.

A populaciobecslés — 1ddjarastol, rendelkezésre allé 1dotdl és erdforrasoktdl fiiggden —
torténhet:
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1. Rajzasi idészakban az imagok szamlalasa utjan, amelyre alkalmasak lehetnek a
kovetkezd modszerek:

o személyes lampazas;
o ¢lve fogd UV-fénycsapak és/vagy illatcsapdak hasznalata.
A kutatasok javasolt idészaka: junius 15. - augusztus 1.

2.) Eldre kijeldlt ¢lohelyeken a lepkék jeldlés-visszafogas modszerével torténd felmérése
alapjan, lehetdség szerint a teljes rajzasi idoészakban. Az eljaras 1ényege, hogy a lepkék
szarnyara filctollal sorszamot kell irni, és a szamot, valamint az imagé ivarat fel kell
jegyezni. A munka elvégezheto:

o személyes lampazas soran a fényre érkezd egyedek jeldlésével;
o az ¢lve fogd UV-fénycsapakbol vagy illatcsapdakbol kivett lepkék jelolésével €s
szabadon engedésével.
Voroshasu unka (Bombina bombina): Monitorozasara az NBmR protokoll szerint 3 évente
végzett felmérés javasolhato. Ha erre kapacitashidny miatt nincs lehetdség, akkor minimalisan

az 5 ¢évente, az ¢l0helytérképezéssel 0Osszehangolt ciklusokban végzett monitorozas
javasolhato.

Kozonséges iirge (Spermophilus citellus): Monitorozasara az NBmR protokoll szerint 3
évente végzett felmérés javasolhatd. Ha erre kapacitashiany miatt nincs lehetdség, akkor
minimélisan az 5 évente, az ¢él6helytérképezéssel 0Osszehangolt ciklusokban végzett
monitorozas javasolhato.
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3.2.5. Mellékletek

J3RW

0001 008 009 oot 00z 0

Ja=rl |

o- [
53 Il
-3y [
) €3 Il
. =\l
- [

N

o

UOSWESDPeH 4

k (2016.)

ége

r

A gazdalkodashoz és egyéb teriilethasznadlathoz kothetd kezelési egys
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3.3. A kezelési javaslatok megvalositasanak lehetséges eszkozei a jogi hattér és a
tulajdonviszonyok fiiggvényében

A tervezési terliletre alapvetden a 275/2004 (X.8.) Kormanyrendelet az iranyado.

A tervezési teriilet teljes egészében (368,25 ha) az orszagos jelentdségli Hajdusagi Tajvédelmi
Korzet része, mely teriiletrészre a 130/2007. [XIIl. 27.] KvVM oglaltak hataroznak meg
tovabbi szabalyokat.

Ezen tal a teriilet orszagos dkologiai hdlozat magteriilet 6vezetének része (1d. 1.6. fejezet).

A Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag vagyonkezelésében 1évo, haszonbérleti szerzodés
keretében hasznositott teriiletek hasznositdsa soran be kell tartani a haszonbérleti
szerzOdésben foglalt eldirasokat.

A tervezési teriileten talalhatd gyepeket nagyrészt juhval és marhaval legeltetik, de kisebb
kiterjedésben kaszalas is folyik.

A tervezési teriilet jelentés része (73,90%) a Magyar Allam tulajdonaban és a Hortobagyi
Nemzeti Park Igazgatosag vagyonkezelésében van. Tovabbi 1,30% van allami tulajdonban, a
Tiszantali Viziigyi Igazgatosag (TIVIZIG) kezelésben. A teriilet tobbi része dnkormanyzati
(23,50%), illetve mezdgazdasagi termeldszovetkezeti (0,05%) és magantulajdonban (1,25%)
talalhato.

A kezelési javaslatok megvaldsitasa esetén a fentebb Osszefoglalt koriilményeket kell
figyelembe venni.

3.3.1. Agrartamogatdsok
3.3.1.1. Jelenleg miikodo agrartamogatdsi rendszerek

Bevezetés

Az Eurdpai Uni6 mezdgazdasagi tdmogatasi rendszere, a kozos agrarpolitika (KAP) két
pilléren nyugszik: az els6 pillér (KAP I.) a kozvetlen timogatasokat és a piaci intézkedéseket
finanszirozza, teljes egészében az Eurdpai Mezdgazdasagi Garanciaalap (EMGA) terhére. A
masodik pillér (KAP II.) az uni6 videkfejlesztési politikajat szolgéalja, melyet az Eurdpai
Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) regiondlis vagy nemzeti forrasok
tarsfinanszirozasaval mikodtet.

A Natura 2000 tertiileten gazdalkodok a KAP I. pillér tamogatasain tulmenden részesedhetnek
a KAP II. pillér forrasaibol is, melyeket a 2014-2020 ko6zotti idészakra Magyarorszagon a
Vidékfejlesztési Program 2014-2020 tartalmaz. A betartandd eldirdsokat a palyazati
felhivasok foglaljak magukba. A 2007-2013 kozotti iddszakban igénybe vehetd tamogatasok
egy részének felhasznaldsa még nem zarult le, az ezekrdl sz6l6 jogcimrendeletek tovabbra is
hatalyban maradnak mindaddig, amig torténik beldliik kifizetés — ez elsdsorban az erdds
tdmogatasok esetében fordulhat eld.

A 2014-2020 kozotti idoszak végeztével — hasonldéan a 2007-2013 kozotti idészak végéhez —
atmeneti szabalyokat terjesztett eld az Eurdpai Bizottsag. Ennek értelmében a 2021. és 2022.
évre atmeneti idoszakot hirdetettek meg, amelyben a KAP II. pillért érintden tobbek kozott a
teriilet- és allatlétszam alapt vidékfejlesztési tdamogatasokat — amelyek jellemzden tobb éves
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kotelezettségvallalasuak — meghosszabbithatja a tagallam. Az atmeneti években a KAP I.
pillér ala tartozd kozvetlen tdmogatasok is elérhetdek lesznek a jelenlegi feltételek mellett. Az
atmeneti szabalyok miatt az 0j tervezési ciklus el6re lathatoan 2023-t61 indul, és 2027-ig tart.

A 2014-2020 kozott elérhetd agrartamogatasokrdl aktualizalt 6sszefoglalas talalhatd az allami
természetvédelem honlapjan:

http://termeszetvedelem.hu/ user/browser/File/N2k fennterv/3 %20mell%C3%A9klet aktua
lizalt 041219.pdf

Tovabbd a Vidékfejlesztési Program 2014-2020 jelenleg elérhetd palyazati felhivésai
megtekinthet6k az alabbi linken: https://www.palyazat.gov.hu/doc/4523

A jelenlegi tamogatasi idészakban a Vidékfejlesztési Program keretében szamos olyan
intézkedés elérhetd, ahol a Natura 2000 teriileteken gazdalkodok tdmogatasi forrasokhoz
juthatnak vagy elonyt élvezhetnek a pontozasi rendszerekben.

Legfontosabbak ezek koziil a kompenzacios jellegli kifizetések, melyek a gyepteriiletek és
maganerddk esetében érhetdk el. A Natura 2000 gyepteriiletekre vonatkozd foldhasznalati
szabalyok betartdsa azonban fliggetlen attol, hogy a gazdalkodo igényelte-e a timogatast vagy
sem. Az adminisztrativ eszkozok tekintetében a Natura 2000 teriiletekre jar6 kompenzacid
raépiil az egyéb elérheté tamogatasokra, a gazdalkodok a Natura 2000 intézkedés mellett
jogosultak tobbek kdzott az egységes teriiletalapi tamogatasra (SAPS) is.

Az Orszagos Erddallomany Adattarban nyilvantartott erddrészlet teriiletén felmeriild
koltségek ¢és jovedelemkiesés ellentételezése céljabol a magéankézben 1évd, Natura 2000
erdOteriileteken torténd gazdalkodashoz kompenzacids tdmogatds igényelhetd, melynek
Osszege az erdd természetességétol, a fadllomany koratdl €s Osszetételétdl fiiggden valtozik.

Az eléiras-javaslatok elsésorban az agrar-kdrnyezetgazdalkodas, 6kologiai gazdalkodas és az
erdészet, erdé-kornyezetvédelem, természetmegdrzes témakorébe integralodnak.

Az agrar-kornyezetgazdalkodasi (AKG) kifizetési rendszer olyan dnkéntes alapon miikodo
program, amelyben résztvevok az agrar-kornyezetgazdalkodasi célok elérésének érdekében
tobblet tevékenységek elvégzését vallaljak gazdalkodasuk soran. Amennyiben a gazdalkodo
az adott Natura 2000 gyepteriilet vonatkozdsdban kompenzacios tamogatas igénybevételére
jogosult, gy a gyepteriileteket érinté AKG tematikus eldirdscsoportok esetén a tdmogatasi
0sszeg a kompenzacids tamogatas 0sszegével csokkentésre kertiil.

Egyes esetekben az erddkre lehivhatd tdmogatasok szektortol fiiggetleniil is igénybe vehetdk
(pl. természeti katasztrofa (vizkar, szélkar, tlizkéar) altal stjtott teriileteken az erdészeti
potencidl helyreallitdsara, masodlagos erddkarok megelézésére, illetve erddszerkezet
atalakitasahoz), mas esetben az allami és onkormanyzati szektor kizarasra kertilt.

Tamogatas vehetd még igénybe olyan foldhasznalati intézkedésekre, amelyek gazdalkodashoz
kozvetleniil nem kapcsolodnak, ugyanakkor a vidéki taj értékeinek, allat- és ndvényvilaganak
fennmaradasat szolgaljak, és ezaltal novelik a Natura 2000 teriiletek kozjoléti értékét, illetve
hozzajarulnak a kornyezetgazdalkodasi célok teljesitéséhez (az erdd esetében az erdei
Okoszisztémak ellenallo képességének ¢és kornyezeti értékének ndvelését célzo
beruhazasokhoz nyujtott tdmogatas, a mezégazdasagi teriiletek esetében az éldhelyfejlesztési
¢és vizvédelmi céli nem termeld beruhdzasok).

A tervezési terileten elérhetd tAmogatasok rovid ismertetése

A jelenleg hatalyos Mezdgazdasagi Parcella Azonositd Rendszer 2014. évi adatok alapjan a
Martinkai-legelé kiemelt jelentéségli természet-megérzési teriilet Hajdisamson (Martinka)
kozigazgatasi teriiletét érintve hat fizikai blokkban talalhaté. A fizikai blokkok

39


http://termeszetvedelem.hu/_user/browser/File/N2k_fennterv/3_%20mell%C3%A9klet_aktualizalt_041219.pdf
http://termeszetvedelem.hu/_user/browser/File/N2k_fennterv/3_%20mell%C3%A9klet_aktualizalt_041219.pdf
https://www.palyazat.gov.hu/doc/4523

teriiletnagysaganak megkozelitdleg 80 %-a mezdgazdasagilag tdmogathato teriiletre esik,
melyre agrartdmogatas igényelhetd. Az azonositok évenként valtoznak, igy a tablazat csak
tajékoztato jellegli. A Mezdgazdasagi Parcella Azonositd Rendszer (MePAR) legfrissebb
adatai a https://www.mepar.hu/ honlapon érhetdk el.

MePAR Blokkazonosito Teljes teriilet (ha) Tamogathaté teriilet (ha) KAT
LDDU2-E-11 72,24 68,13 0
LFLU2-P-11 30,58 0,00 0
LHYMJ-D-11 157,38 144,67 0
LIJN12-1-11 27,61 24,90 0
LFTU2-W-11 24,88 0,00 0
LE972-Q-11 56,23 54,59 0

A fizikai blokkban gazdalkod6 mezdgazdasagi termeldk szamara az alabbi agrartamogatasi
forrasok érhetdek el:

Egységes teriiletalapu tamogatas (SAPS):

A tamogatds mértékérél évente a vidékfejlesztésért felelés miniszter dont miniszteri
rendeletben. A tdmogatas igénybevételének feltétele, hogy a gazdalkodé maradéktalanul tartsa
be az 50/2008. (IV.24.) FVM rendeletben foglaltakat, amely a Helyes MezOgazdasagi ¢és
Kornyezeti allapot feltételrendszereit tartalmazza.

2015-t61 6nalldéan nem, csak a zoldités tamogatassal egyiitt igényelheto.
Zoldités tamogatas:

A zoldités keretében elnyert tamogatasi Osszeget kifejezetten az éghajlat és a kdrnyezet
szempontjabol eldnyds mezdgazdasagi gyakorlatokra kell forditani. Elsddleges célja, hogy a
mezdgazdasagi tevékenységet végzok egyre nagyobb mértékben jaruljanak hozzd a
mezdgazdasag alapjat is képezd kornyezet €s természeti eréforrdsok megdrzéséhez.

A z0ldités harom kiilonbozé gyakorlat Osszessége: allandd gyepteriiletek fenntartasa;
terménydiverzifikaci6 (azaz a névénytermesztés diverzifikalasa, valtozatosabba tétele), illetve
az Okologiai jelentdségl teriiletek kijelolése (EFA). A zoldités harom gyakorlata nem minden
esetben kiiloniil el egymastol.

Fontos, hogy a zoldités timogatast csak az egységes teriiletalapu (SAPS) tamogatassal €rintett
teriiletek utan lehet igényelni.

Agrar-kérnyezetgazdalkodasi kifizetés (VP-4-10.1.1-15 és VP-4-10.1.1-16.)

Kozéphosszii tava tdmogatdsi rendszer, melynek feltételeit a Vidékfejlesztési Program
keretében meghirdetett palyazat szabalyozza. A tdmogatds 6 céljai a vidéki teriiletek
fenntarthatd fejlédésének tdmogatasa, a kornyezet allapotdnak megdrzése és javitasa, a
mezOgazdasagi eredetli kornyezeti terhelés csokkentése, kornyezetvédelmi szolgaltatasok
biztositasa, a természeti erdforrasok fenntarthatdé hasznalatan alapulé mezdgazdasagi
gyakorlat erdsitése. Kiemelten kivdnja tovabba tamogatni a biodiverzitds megorzését a
természetes életkoriilményeik kozott (a gazdasagban), a természet, a viz, és a talaj védelmét a
termoOhelyi adottsdgoknak megfeleld termelési szerkezet kialakitdsaval, a kornyezettudatos
gazdalkodas és fenntarthat6 tajhasznalat kialakitasaval.

Kotelezo  foldhasznalati  eloirasok ellenértékeként igényelhetd kompenzacios jellegii
kifizetések:

A Natura halozat gyep hasznositasu teriileteire a 269/2007. (X. 18.) Korm. rendelet a Natura
2000 gyepteriiletek fenntartdsdnak foldhasznalati szabdlyairdl értelmében specidlis
foldhasznalati eldirasok vonatkoznak, melyek betartasa tobbletkoltséget, illetve bevételkiesést
jelentenek a gazdalkodok szémara. A Vidékfejlesztési Program keretében palyazhat6 ,,VP4-
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12.1.1-16. - Natura 2000 mezdgazdasagi teriileteknek nyujtott kompenzacios kifizetések”
kompenzécids tdmogatds ezeknek a tobbletkoltségeknek, valamint kiesd bevételeknek az
ellentételezésére szolgal.

Ehhez hasonloan 1étezik a Vidékfejlesztési program keretében erdds teriiletekre vonatkozé
»VP4-12.2.1-16 - Natura 2000 erdéteriileteknek nyujtott kompenzaciés kifizetések”
tamogatas is. A Natura 2000 irdnyelveket érvényre juttatd jogszabalyok végrehajtasaval
érintett, az Orszagos Erddallomany Adattarban nyilvantartott, maganjogi tulajdonban 1évo
Natura 2000 erdéteriileteken torténd gazdalkodashoz a felmeriild koltségek és jovedelem
kiesés ellentételezésére az erdd természetességétdl, a fadllomany koratdl €s Osszetételétol
fliggden évente, valtoz6 0sszegli kompenzacids tamogatas igényelhetd.

Erdo-kornyezetvédelmi kifizetések:

A Videékfejlesztési Program keretében meghirdetett ,,VP4-15.1.1-17 - Erdé-kérnyezetvédelmi
kifizetések” palydzat célja a tudatos erd6-kérnyezetvédelmi gazdalkodasi modok elterjesztése,
a fafajok adaptacios készségének ndvelése, az egyes teriileteken az erdétipus, fafaj-Osszetétel,
illetve gazdalkoddsi mod megvaltoztatisa. A kiirds alapjan kizardlag maganjogi
erdogazdalkodo és telepiilési Onkormanyzat kaphat tdmogatdst a jogerds erddtervvel
rendelkezd, Orszagos Erddallomany Adattarban szerepld erddrészletben torténd Ordkerdd
erdogazdalkodasra, erdéallomanyok kézimunka igényes apoldsara, illetve természetkimélo
anyagmozgatasra.

Okolégiai gazdalkoddsra torténd attérés, okolégiai gazdalkodas fenntartdsa

A ,VP-4-11.1.-11.2.-15 Okolodgiai gazdalkodasra torténé Aattérés, okologiai gazdalkodas
fenntartasa (OKO 15) és VP-4-11.1.-11.2.-18 Okoldgiai gazdalkoddsra torténd Aattérés,
okologiai gazdalkodas fenntartasa (OKO 18)” pélyazat célja egyrészt a konvencionalis
terliletek 0kologiai miivelés ald vondsdnak 6sztonzése, masrészt az dkologiai miivelésbe vont
tertileteken a gazdalkodasi mod fenntartasa, melynek feltételeit a Vidékfejlesztési Program
keretében meghirdetett palyazat szabalyozza.

Agrar-erdészeti rendszerek létrehozasa

A VP5-8.2.1-16 szamu felhivds célja a fasitdsok, mezdvédd erddsavok rendszerének
kialakitasa, fas legelok teriiletének ndvelése a jelenlegi erdd6zonaban ¢és az alfoldi
erddssztyepp teriileteken, hozzajarulva a mezégazdasagi és az allattenyésztési termelékenység
noveléséhez.

Erdosités tamogatdsa

AVP5-8.1.1-16 szamu célja a klimavaltozas hatasainak csokkentése, a sz¢€l €s vizerozio elleni
védekezés, valamint a faanyag, mint kornyezetbarat nyersanyag és megijuld energiaforras
iranti novekvo igény kielégitése érdekében az erddteriilet ndvelésének tamogatésa.

Az erdei Okoszisztéemak ellendallo képességének és kornyezeti értékének novelését célzo
beruhazasok

AVP5-8.5.1.-16 szamu felhivas a meglévd erdd természetességi allapotdhoz képest magasabb
természetességi allapotu, vagy a sarjeredetli allomany helyett magasabb ©kologiai értékdi,
legalabb azonos természetességli, nem sarj eredetli alloméany Iétrehozédsat kivanja
eldmozditani.

Erdészeti genetikai erdforrasok megorzése

A VP4-15.2.1.1-16 szamu felhivas célja a klima rezisztens fafajok biztositasa, fafajaink
evolicios potencidljanak fenntartdsa a genetikai valtozatossdg megOrzése a fafajok
alkalmazkodoképességének érdekében.
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Ervdészeti, genetikai eroforrasok fejlesztése

A VP4-152.1.2.-17 szdmu felhivds célja a magyarorszagi erdészeti fafajok genetikai
eroforrasainak  megdrzésével a meglévd  genetikai  valtozatossagot, mint az
alkalmazkodoképesség alapjat és fafajaink evolucios potencidljat hosszitavon megvédje és
fenntartsa.

Az erdégazdalkodasi potencialban okozott erdokarok megelozése

A VP5-8.3.1-17 szamu erddgazdalkodas biztonsaga érdekében sziikséges fokozott figyelmet
forditani az erddtiizek kialakuldsdnak megel6zésére — a palyazati felhivas ehhez biztosit
megfeleld tAmogatast.

Az erddgazdalkodasi potencialban okozott erdokarok helyreallitasa

A VP5-8.4.1.-16 szamu tamogatas célja az erddtiizek vagy egyéb természeti katasztréfak — az
éghajlatvaltozassal Osszefliggd eseményeket is beleértve és a katasztrofaesemények altal
karositott erddgazdalkodasi potencidl helyreallitasa.

Erdei termelési potencial mobilizalasat szolgalo tevékenységek

A VP5-8.6.2-16 szamu felhivas célja az erddk gazdasagi értékének ndvelése olyan erdészeti
beavatkozasokkal, amelyek altal az erddk nagyobb mértékben képesek ellatni gazdasagi
értékteremtd funkciojukat.

Ide kell érteni azokat a beavatkozasokat is, amelyek hatdsai nem azonnal, hanem a jovOben
varhat6 fahasznalatok soran tapasztalhatok.

Az erdei okoszisztémak teritésmentesen nyujtott kozjoleti funkcioinak fejlesztése

A VP4-85.2.-17 szamu felhivds célja, hogy a magyar erdék kozjavainak ingyenes
elérhetéségének lehetdsége jelentdsen boviiljon.

Erdészeti technologidkra, valamint erdei termékek feldolgozasdara és piaci értékesitésére
iranyulo beruhazasok

A VP5-8.6.1-17 szamu felhivas célja az erdégazdalkodéas hatékonysaganak javitdsdhoz és a
természetkozeli erddgazdalkodasi modok elterjedéséhez sziikséges eszkozok és géppark
Kialakitasanak 0Osztonzése, valamint az erdei termékek ¢és melléktermékek gazdasagi
hasznositasahoz sziikséges elsddleges feldolgozast szolgald gépek ¢és berendezések
biztositasa, beleértve a lokalis megljuld energiarendszer kiszolgalast, faipari feldolgozas
elokeszitését szolgald gépeket, technologiat is.

Nem termel6 mezégazdasagi beruhdzasok:

A Vidékfejlesztési Program keretében a ,,VP4-4.4.1-16. - Elhelyfejlesztési céla nem termeld
beruhazasok™ palyazat alapjan tdmogatas vehetd igénybe olyan foldhasznalati intézkedésekre,
amelyek gazdalkodashoz kozvetleniil nem kapcsolddnak, ugyanakkor a vidéki t) értékeinek,
allat- és novényvildganak fennmaradéasat szolgaljak, ez altal ndvelik a Natura 2000 teriiletek
kozjoléti értékét, illetve hozzajarulnak a kérnyezetgazdalkodasi célok teljesitéséhez.

Ugyancsak a Vidékfejlesztési Program keretében van lehetdség palyazni Vizvédelmi célu
nem termeld beruhazasok kivitelezésére. A ,,VP4-4.4.2.1-16 - Vizvédelmi céli nem termeld
beruhazasok: 1étesitmények kialakitasa, fejlesztése”, illetve a ,,VP4-4.4.2.2-16 - Vizvédelmi
céli nem termeld beruhazasok: vizvédelmi és vizes ¢él0hely létrehozasa, fejlesztése”
tamogatasok alapvetd célja teriileti vizvisszatartas eldsegitése, illetve a felszini és a felszin
alatti viztesteket érd terhelések, szennyezések csokkentése, megakadalyozasa, mind az
éghajlatvaltozassal 0sszefiiggd problémak minimalizaldsa, mind a biodiverzitds megorzése,
mind a vizeink mennyiségi és mindségi védelmének biztositasa céljabol.
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3.3.1.2. Javasolt agrartamogatdsi rendszer

Kifejezetten Natura 2000 teriiletekre jelenleg a Natura 2000 gyep- és erdoteriiletekre
vonatkozoan 1étezik kompenzacios kifizetés, azonban egyéb természetvédelmi szempontbol
fontos ¢él6helyre (vizes ¢él6helyek stb.) kidolgozott foldhasznalati eldirés, illetve ez alapjan
kompenzacios kifizetés nincs hatalyban. EbbOl addddéan nincsenek specidlis faj ¢és
¢l6helyvédelmi intézkedések.

A Natura 2000 gyepteriiletekre vonatkozd jelenlegi foldhasznalati eldirasok altalanos
értelemben olyan gyephaszndlatot tdmogatnak, amely orszagos léptéket tekintve altalaban
sziikségesek a gyepek természetességének megdrzéséhez. Ugyanakkor altalanossagukbol
kovetkezéen nem képesek kezelni olyan helyi és specidlis problémakat, amelyek éppen a
jelolo értékek miatt fontosak, egyes kivételes esetekben akar ellent is mondhatnak a Natura
2000 célkitlizéseknek. A fenntartasi terv egyik szerepe éppen azoknak a lokalis kezelési
feladatoknak a meghatarozasa, amelyek tdmogatasi rendszerbe vald beépitése a Natura 2000
célkitiizések szempontjabol sziikséges.

A jelenlegi agrartamogatasi rendszer tovabbi javitasa érdekében javasolhato, hogy tamogatast
lehessen igényelni olyan mezdgazdasdgilag nem hasznositott teriileteken, ahol néhany fontos
beavatkozassal jelentds természeti értékek fenntartasat lehet eldsegiteni (pl. invaziv ndvények
irtdsa, vizelvezetés megsziintetése stb.) Ezek tobbnyire olyan ¢€lohelyek, ahol épp a
gazdalkodas hidnya teszi lehetévé a kozosségi jelentdségli értékek fennmaradésat.

Mivel ezek a teriiletek rendszerint nem tamogathaté teriiletrészek, igy a tdmogathato teriilet
maximalizdldsa érdekében a gazdalkodok gyakran eltiintetik a szegélyvegetaciot, cserjéseket,
kaszaljak az értéktelen szénat add, vagy vizallasos teriileteket is, amelyeken korabban nem
folytattak intenziv jellegli gyepgazdalkodast. Ez a helyzet ugy javithatd, ha agrartimogatas
lesz igényelhetd a nem miivelt teriiletekre, azaz nemcsak a kivett miivelési agu tertiletekre,
hanem a miivelés alatt all6 teriiletek egyes részteriileteire is.

Az erddteriiletek vonatkozisdban a jelenlegi természetvédelmi szempontokat eldsegitd
tamogatasi rendszer szinte kizar6lag maganerddgazdalkodok szamara elérhetd. Tamogatas
igénybevételére nem jogosult onkormanyzat, koltségvetési szerv, valamint az a gazdalkodo
szervezet, amelyben a Magyar Allam tulajdoni hanyada eléri vagy meghaladja az 50%-ot.
Sziikséges lenne ezért olyan tdmogatési formakat és konstrukciokat kidolgozni és alkalmazni,
amelyek allami erdékben is lehetévé tesznek bizonyos — erddgazdéalkodasi, tovabba nem is
okvetleniil az erdégazdalkodas sziiken vett korén beliil értelmezhetd, de erddteriileten torténd
— beavatkozasokat.

A Natura 2000 teriiletek kozotti koherencia biztositadsa érdekében fontos lenne a természeti
teriiletek és az 6koldgiai haldzatba tartozo teriiletek kedvezd allapotdnak megdrzése a Natura
2000 teriileteken kiviil is. A fenti probléméara megoldds lehet, ha a természetvédelmi
szempontbol értékes, de gazdasdgosan nem miivelhetd teriiletek is legalabb minimalis
mértékben tdmogathatéak lennének, ezaltal nem lennének teljesen haszontalanok a
tulajdonosok, foldhasznalok szamara.

A tdmogatasi rendszer kialakitdsa soran figyelembe kellene vennie a tdmogatasra benyujtott
teriilet természetvédelmi értékességét, sajatos Okoszisztéma szolgaltatasait, az ott
megtalalhato, elkiiloniilé élohelyfoltok természetességi értékét és a jO természetességii
tertileteken vagy részteriileteken azoknak a fennmaradasat segitd gazdalkodast vagy akar a
,hem Dbeavatkozast” kellene 0sztondzni az invazids fajok eltavolitdsdra vonatkozo
tevékenység kivételével.
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3.3.2. Palydzatok

A tervezési teriiletre a természetvédelmi célkitlizések megvalositasaval kapcsolatban
folyamatban van egy 4 Natura 2000 teriiletekkel kapcsolatos tdjékoztatds, bemutatds és
szemléletformalas egységes eszkozrendszerének kialakitasa a Hortobagyi Nemzeti Park
Igazgatosag miikodési  teriiletén” (palyazati  azonositd KEHOP-4.1.0-15-2016-00012)
elnevezéslti Kornyezet és Energetikai Hatékonysag Operativ Program keretében megvaldosulo
palyazat, melynek f0 célkitlizése a Natura 2000 teriiletek bemutatasa, megismertetése, a
Natura 2000 teriiletek tarsadalmi elfogadottsaganak novelése. A fejlesztés keretében négy {6
tevékenység megvalositasaval kivanjuk elérni a Natura 2000 teriiletekkel kapcsolatos
tajékoztatas, bemutatas €s szemléletformalas eszkozrendszerének fejlesztését: Mobil kiallitasi
anyag oOsszeallitasa;, A HNPI egyes tanOsvényeinek, bemutatd teriileteinek, belépési
pontjainak interaktiv bemutatdsi elemekkel torténd fejlesztése; A HNPI bemutatohelyeinek
interaktiv bemutatasi elemekkel torténd fejlesztése; Kommunikacids eszkozok fejlesztése. A
Teleki-legelon egy informacids tabla keriilt kihelyezésre a projekt keretében. A palyazat
tervezett befejezési datuma 2021. 4prilis 30. Koltségvetése 554 834 623 Ft.

3.3.3. Egyéb

A tervezési terliletre nincs egyéb javaslat.

3.4. A terv egyeztetési folyamatanak dokumentaci6ja

3.4.1. Felhasznalt kommunikdcios eszkozok

Kifejtve a 3.4.2. pont alatti tdblazatban, sszevontan a kommunikaci6 cimzettjeivel.

3.4.2. A kommunikdcio cimzettjei

Felhasznalt
kommunikaci6s Kommunikacié cimzettjei: Idépont, helyszin Egyéb informacio
eszkozok:
e gazdalkodok
e a Natura 2000 teriilettel érintett foldrészletek
tulajdonosai és vagyonkezel6i 2017.04.26
Egyezteté forum ® a Natura 2000 teriileten illetékességi vagy miikodési Y Résztvevok szama: 12
. PO : [ (Hajdusamson)
teriilettel rendelkezd teriileti allamigazgatasi szervek
és telepiilési onkormanyzatok
e cgyéb indokolt célcsoport: helyi lakossag
e gazdalkodok
e a Natura 2000 teriilettel érintett foldrészletek
tulajdonosai és vagyonkezel6i

Oflkorrr'nanyzatl e a Natura 2000 teriileten illetékességi vagy miikodési 2017'.04,'1,8 -05.02. Klﬁlgg{?SZteS
kozzététel . A : L. (Hajdtsamson) darabszama: 1
teriilettel rendelkez6 teriileti allamigazgatasi szervek
és telepiilési dnkormanyzatok
e cgyéb indokolt célcsoport: helyi lakossag
e gazdalkodok
e a Natura 2000 teriilettel érintett foldrészletek
tulajdonosai és vagyonkezel6i . .
. N . 1 g 2017.04.12-t0l http://www.e-
Honlap e a Natura 2000 teriileten illetékességi vagy mitkodési meghatérozott ideig Misszio. hu/n2

teriilettel rendelkezd teriileti allamigazgatasi szervek
és telepiilési onkormanyzatok
e cgyéb indokolt célcsoport: helyi lakossag

letolthetd volt.

Erintettek levélben e a Natura 2000 teriileten illetékességi vagy miikddési 2017.04.12-21. kdzbit Kikiildott értesitések
vagy e-mailben tertilettel rendelkezd teriileti allamigazgatasi szervek o ’ darabszama: 88 levél +
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Felhasznalt

kommunikaci6s Kommunikacié cimzettjei: Idépont, helyszin Egyéb informacio
eszkozok:
torténd megkeresése  ¢és telepiilési 6nkormanyzatok 176 e - mail

és tajékoztatasa

A kommunikacio szervezése, lebonyolitasa, tartalma:

1. Az egyeztetd forum iddpontjdnak és helyszinének egyeztetése megtdrtént az éErintett
szakmai tervezokkel, természetvédelmi orokkel €s a tajegységvezetdvel, valamint a forum
helyszinének otthont adé Hajdiisamson varos Polgarmesteri Hivatalaval (2017. aprilis).

2. A fenntartasi terv letolthetévé valt és a véleményezhetdségrol cikk jelent meg a
kommunikécidban résztvevé E-misszio Egyesiilet honlapjan (2017.04.12).

3. Az ¢érintett Onkormanyzat (Hajdusamson) 2017.04.18. - 05.02. kozott 10 napra
kifiiggesztette a fenntartasi tervet.

4. Az érintettek jelentds kore a fenntartasi terv tarsadalmi egyeztetésének folyamatardl, a
tervek véleményezhetdségérodl, a véleményezés maddjairdl €s hataridejérdl postai levélben
(és/vagy e-mailben) értesitésre keriilt. Az értesitd levelek célcsoportok szerinti egyedi
Osszeallitassal  kertiltek  kikiildésre (2017.04.12-21. kozott) és  tartalmaztdk a
véleményezéshez sziikséges informdaciokat (teriilet kod, név, ¢érintett telepiilések,
véleményezési hataridd, egyeztetd forum idépontja stb.). A cimzettek kore, az értesités
modja, a tolik érkezett valaszok, valamint a rajuk adott tervezoéi valaszok a 4. sz.
mellékletben talalhatok.

5. Az ¢érintettek felé meghirdetett idopontban és helyszinen, 2017.04.26-4n 11:00 Orai
kezdéssel Hajdisamson varos Polgarmesteri Hivatal ,,A” épiiletének nagy tanécstermében
(4251 Hajdusamson, Szabadsag tér 5.) az egyezteté forum megtartdsra keriilt, melyrdl
emlékeztetd és fotd dokumentacid késziilt. A forumon 12 {6 vett részt.

6. A beérkezett véleményeket és észrevételeket a kommunikéacioban kézremiikodo szakértd
Osszefoglalta, és a tervkészitd, valamint a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag részére
eljutatta.

3.4.3. Egyeztetés hatosagi és teriileti kezelo szervekkel

Tarsadalmi egyeztetést kovetden 9 cimzett részérdl érkezett visszajelzés a Natura 2000
fenntartési tervvel kapcsolatban.
A legtobb  véleményt megyei  szervek  kiildték meg.  Emellett  voltak
orszagos, régids, megyéken talnyuldo hataskorli szervek, valamint Onkormdanyzat,
magantulajdonos is a véleményezdk kozott. A Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag részt
vett a fenntartasi terv egy részének elkészitésében.

A legfontosabb beérkezett vélemények a 3.4.3.1. tablazatban lathatoak.
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3.4.3.1. A legfontosabb beérkezett vélemények:

Kommunikacié | Alkalmazott Visszajelzett? Beépiilt Hogy,a’l?
; . . Hogyan? Ha nem épiilt be,
cimzettje eszkoz (tartalom) a tervbe? <
miért?
Igen
[Allami f6épitész]
(- A terv nem tartalmaz az épitett
kornyezetre vonatkozo
megallapitasokat, nem dertil ki, hogy
- levél, és/v. van-e ilyen elem.
P email értesités - Javasol kiegészitést az érintett Az észrevételekben
Hajdu-Bihar e . 1SO1 KICEESZITCS .
Megyei - kifliggesztés telepiilések telepiilésszerkezeti levélben Nem n?egf093|m320ttak .
Korménvhi - honlap tervének, HESZ szabalyozési tervének tilmutatnak a fenntartasi
yhivatal A . . i
- egyezteto ¢s a valos teriilethasznalatok térképi terv keretein.
forum bemutatasaval, s ebbdl fakado
javaslatokkal.
- Véleménye szerint a fennt. terv
célkitlizéseit a telepiilések
teleptilésrendezési eszkozeiben lehet
és kell érvényre juttatni.)
lgen
(- A teriileten régészeti lel6hely
talalhato.
- Felhivja a figyelmet a
HB M-i _ leVél, és/v. ZOOleXIYtrV 3.§-ra [}culturélls
Korményhivatal, email értesités orok"sefg Ved’elr'ne], a 9 cs 10.§-'ra Az észrevételekben
Debreceni Jarasi |- kifliggesztés [elkemles, mertelfletes }Vger'lybevetel, ,1 N megfogalmazottak
Hivatal Epitésiigyi - honlap eredeti helyen valé megérzés], a 19.§- Levélben ®M  tilmutatnak a fenntartasi
és Orokségvédelmi - egyeztetd ra [f"ldm‘m,ka} ellieru!ese_, a mento terv keretein.
Osztily forum fe.:lt.'c.lras, ko!tsegel].
- Kéri rogziteni a tervben a
Miniszterelndkség nyilvantartasaban
szerepld aktualis adatokat.
- Az elfogadott tervet kéri
megkiildésre.)
Igen
(- A terv nem tartalmaz olyan
szovegrészt, amellyel kapcsolatban
sz0t emelne.
- Ismerteti igazgatosaguk érintettségét
a teriileten [Martinkai-ér, Kati-ér, A Megalapozd
Szata-ér, belv.védelmi szakaszok: dokumentacio  1.3.3.4.
- levél, és/v. 09.06. és 09.11.]. Vizgazdalkodas
email értesités - Hivatkozik korabbi fejezetében a csatornak
Tiszantali Viziigyi |- kifliggesztés természetvédelmi korlatozasokra. , karbantartasi és
. < Levélben Igen L .
Igazgatdsag - honlap amelyek akadalyoztak feladatai fenntartasi munkai és a
- egyeztetd ellatasaban. természetvédelmi
forum - Hivatkozik hatalyos jogszabalyokra korlatozasok kozotti
[1995.LVILtrv.16.§., konfliktus
120/1999.Korm.rend.3.§.] és kéri a megfogalmazasra keriilt.
tervet ugy véglegesiteni, hogy a fennt.
terv eldirasai ne korlatozzak a
jogszabalyokban rogzitett feladataik
elvégzését [részletesen felsorolja
oket].)
Azon foldrészletek Igen A fenntartasi terv
maganszemély ~levél. és/v. (Gazda 1. 3.3.1.2. Javasolt
tulajdonosai, ema’il ortesités - Szerinte a terv nem veszi ) agrartamogatasi rendszer
amelyek.a ) - kiftiggesztés ﬁgyele"mbe, hogy a lege.l.('i hom./.édségl Forl}mon fejezgtét a ténylegesen,
tervezési teriileten |_ honlap teriilet volt, és elészor a teriilet ?S Igen életvitelszeriien helyben
belill érintettek a  |_ egyeztetd mentesitését kellene végrehajtani. | levélben gazdalkodok  elényben
jelold élohelyeket forum - Tudomasa szerint égeres €s korises részesitését  vonatkozd
¢s fajokat, nincs a teriileten. javaslattal  egészitettiik
valamint kiemelt - Fajlalja, hogy a leirtott akacerd6bol ki.
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természeti értéket a HNPI nem adott a

éslvagy hajdasamsoniaknak.
konfliktusforrast - Problémaként éli meg, hogy a HNPI
hordozo, megvaltoztatta egyes teriiletek
természetvédelmi termohelyértékét, hogy bérbe tudja
szempontbol adni.
legfontosabbnak - Sérelmezi, hogy a HNPI-t61 kapott
itélt egy levelet, amiben leirjak, nem
teriiletrészekben kaszalhat a tertiletén engedély nélkiil.
(1 levél). - Egyetért azzal, hogy meg kell

hagyni a dolgokat az utdkornak, de
nem igy, nem ebben a formaban.

- EImondja, hogy 2006-ban a belviz
nagy volt a teriileten, nem engedték
le, és tonkrement a gyep, meg a védett
novények jelentds része.

- Sokalja a Natura 2000 teriiletek
kiterjedését, és hogy nem egyeztették
a kijeldlést a tulajdonosokkal.

- Véleménye szerint a védett fajokbol
senki se ¢l meg, az allattartas
korlatozasa viszont kart okoz a
gazdalkodni szandékozoknak.

- Szerinte a samsoni legel6rdl valakik
elvitték a kdkoresint a volt szovjet
gyakorlotérre, késdbbi mondataiban
viszont azt mondja, hogy a samsoni
legelén se volt kdkoresin, oda is csak
beiiltették.

- A csatornakat szerinte a viziigy nem
takaritja, az enyhe idgjaras miatt sok a
bogoly, a 1épfenés 1égy és egyéb
parazita, kérdezi, égetéssel lehetne-e
védekezni?

- Nem érti, hogy miért tajidegen az
akac.

- Az 0j bérlék szerinte is
problémasak, sose latott emberek,
nincsen joszaguk, nem kaszalnak,
elhanyagoljak a legel6t.

- A fennt. tervben leirtak ellentétesek
az allattartassal, ellehetetleniti 6ket.
- Kéri sajat teriiletét [0393/2 hrsz]
kivenni a Natura 2000-bél és egyéb
védettségbodl, hogy szabadon
gazdalkodhasson. Ha erre nem Keriil
sor, harcolni és pereskedni fog, illetve
kér kartéritést.

Gazda 2.

- Véleménye szerint “cudarul néz ki
most a legel6”, akkora a gaz, hogy a
szomszéd egyetlen megmaradt tehene
nem latszik ki beldle.

- Sérelmezi, hogy bar évtizedekig
legeltetett a teriileten, az 0j
bérbeadaskor nem kapott teriiletet, igy
el kellett adni az allatait és tonkrement
a csaladja.)

3.4.3.2. A legfontosabb észrevételek, amelyek alapjan a terv modositdsra keriilt:

A Tiszantali Viziigyi Igazgatosag észrevétele alapjan a Megalapozd dokumentacié 1.3.3.4.
Vizgazdalkodas fejezetében megfogalmazasra keriilt a természetvédelmi korlatozasok és a
belvizvédelmi célu fenntartasi munkalatok igénye kozotti konfliktus.
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A gazdalkodoi észrevételek nyoman a Fenntartdsi terv 3.3.1.2. Javasolt agrartdmogatési
rendszer fejezetét a ténylegesen, ¢életvitelszertien helyben gazdalkodok eldnyben részesitését
vonatkozo6 javaslattal egészitettiik ki.
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AGRARMINISZTERIUM

Nyilatkozat

A HUHN20024 Martinkai-legeld kiemelt jelent6ségili természetmegOrzési teriilet
Natura 2000 fenntartasi terve megfelel az eurdpai kozosségi jelent6ségli
természetvédelmi rendeltetésii  teriiletekrol  szolo  275/2004. (X. 8.)
Korményrendelet 4. §. (4) bekezdésben foglalt tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek. A Natura 2000 fenntartasi tervet a Natura 2000 fenntartasi
tervek Szakmai Bizottsaga elfogadta.

A HUHN20024 Martinkai-legel6 Natura 2000 teriiletre vonatkozé
fenntartasi tervet, az agrarminiszter megbizasabdl, jovahagyta:

Budapest, 2021. majus ,,4%..”
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