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I. Natura 2000 fenntartasi terv



1. A teriilet azonosito adatai

1.1. Név

Tervezési teriilet neve: Halapi Allo-hegy kiemelt jelentdségii természetmegérzési
teriilet (kjTT)

1.2. Azonosito kod

Tervezési teriilet azonositoja: HUHN20021

1.3. Kiterjedés

Tervezési teriilet Kiterjedése: 176,05 ha

1.4. AKijelolés alapjaul szolgalo fajok és/vagy élohelyek

A jelold éldhelyek és allatfajok felsoroldsanal a Natura 2000 teriilet adatlapjanak 2018. évi
valtozatat vettiik alapul.

1.4.1. Jelold élohelyek
e 9110* - Euro-szibériai erdéssztyepptolgyesek tolgyfajokkal (Quercus spp.)

*: kiemelt jelentoségii jelolo élohely

1.4.2. Jelol5 fajok

e Magyar kokorcsin (Pulsatilla pratensis subsp. hungarica)

1.5.  Erintett telepiilések
Hajdu-Bihar megye: Debrecen

A tervezési teriilet dltal érintett helyrajzi szamok listdjat az eurdpai kozosségi jelentdségii természetvédelmi
rendeltetésii teriiletekkel érintett foldrésziletekrdl szolo 14/2010. (V. 11.) KvVM rendelet (a tovabbiakban: KvVM
rendelet) tartalmazza. A Natura 2000 teriiletek dltal érintett helyrajzi szamokat és igy a Natura 2000 jogi stdtuszt
is a KvVM rendelet rogziti, terképi megjelenitéssel is. A jogi jelleg a megosztassal keletkezé utod helyrajzi
szamokra is kiterjed.

Telepiilés Megye Erintett teriilet A telepiilés
teriiletének
(ha) % érintettsége(%)
Debrecen Hajda-Bihar
megye
176,05 ha 0,38% 100,00%
Osszesen: 176,05 ha




1.6.

A teriilet teljes egészében (175,37 ha) a Hajduasagi Tajvédelmi Korzet (7101,1 ha) része
[2/1988. (V. 26.) KVM rendelet egyes teriiletek védetté nyilvanitasarol és 130/2007. (XI1. 27.)
KvVM rendelet a Hajdusagi Tajvédelmi Korzet védettségének fenntartasarol]. A Hajdusagi
Téajvédelmi Korzet két alkalommal is bdvitésre keriilt: 13/1993. (IV.7.) KTM rendelet a
Hajdusagi Tajvédelmi Korzet bovitésérol, 20/1998. (VI.25.) KTM rendelet a Hajdasagi
Tajvédelmi Korzet bovitésérol.

Egyéb védettségi kategoriak

A Téjvédelmi Korzet egy fokozottan védett teriiletrészt foglal magaba Osszesen 171,47 ha
kiterjedésben.

A tervezési teriilet nem érint kiilonleges madarvédelmi teriiletet.

A tervezési teriilet a Magyarorszag €s egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl 2018.
évi CXXXIX.. torvény alapjan az orszagos okoldgiai haldzat magteriilet 6vezetének (99,61%),
illetve pufferteriilet dvezetének (0,39%) része.

Tipus Kéd Név Atfedés Atfedés Kapcsolddd jogszabaly
szama
(ha) %
tajvédelmi TK Hajdusagi 175,36 99,61% 2/1988. (V. 26.) KVM
korzet Tajvédelmi ha rendelet egyes teriiletek
Korzet védetté nyilvanitasarol és
130/2007. (XI11. 27.)
KvVM rendelet a
Hajdusagi T4jvédelmi
Korzet védettségének
fenntartasarol|
fokozottan FV Halapi All6- | 171,47 ha | 97,40% 1996. évi. LIIL torvény
védett teriilet hegy
0rszagos MT Halapi All6- 99,61% Magyarorszag és egyes
okologiai hegy kiemelt
halozat 175,36 ha térségeinek teriiletrendezési
magteriilet tervérdl 2018. évi
ovezet CXXXIX. torvény
0rszagos PT Halapi All6-| 0,68 ha 0,39% Magyarorszag ¢és egyes
okologiai hegy kiemelt
halézat térségeinek teriiletrendezési
puffertertilet tervérdl 2018. évi
ovezet CXXXIX. torvény

1.7. Tervezési és egyéb eléirasok

1.7.1. Természetvédelmi kezelési terv

Hajdusagi Téjvédelmi Korzet természetvédelmi kezelési terve, 1996. A kezelési terv
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elkészitése még a kezelési terv dokumentaciokra vonatkozd egységes kovetelményrendszer
kidolgozasa el6tt tortént, de hivatalosan nem Kertilt elfogadasra.

1.7.2. Telepiilésrendezési eszkiozok

Hajdu-Bihar megye teriiletrendezési terve — 13/2010. (IX. 17.) 6nkorményzati rendelet

Debrecen Megyei Jogi Varos telepiilésszerkezeti tervének megallapitasarol — 124/2001.
(VL.21.) Kh. hatarozat [tobbszor modositval]

Debrecen varos szabalyozasi terve és helyi épitési szabalyzata — 8/2003. (V. 23))
Onkormanyzati rendelet [tobbszor mddositval]

1.7.3. Korzeti erdétervek és iizemtervek

Korzeti erdéterv: Debrecen-Halapi erddtervezési korzet korzeti erddterve (Ervényes: A
kovetkez6 erdéterv hatalyba 1épéséig.) Hatarozat szama: HB-03/ERD/04670-19/2018.

1.7.4. Tajegységi vadgazdalkodasi tervek és vadgazdalkodasi iizemtervek

A Halapi Allo-hegy kiemelt természetmeg6rzési teriilet a Tiszantali Vadgazdalkodasi taj
Hajdusagi  Erdéspusztdk  Vadgazdalkodéasi  tijegységbe  tartozik. A tdjegység
vadgazdalkodasara a tdjegységi vadgazdalkodasi tervekben foglaltak az irdnyaddak.

NYIRERDO Nyirségi Erdészeti Zrt. (vadgazdalkodasi egység kodszama: 09-903050-107)
Vadgazdalkodasi tizemterve érvényes: 2037. februar 28. Jovahagyd hatdrozat ligyiratszdma:
HB-03/FM/00157-4/2019.

1.7.5.Halgazdalkodasi tervek

A tertileten nincs halgazdalkodasi vizteriilet, igy halgazdalkodési terv sem vonatkozik ra.

1.7.6. Vizgyljt6-gazdalkodasi terv

2-15 Berettyo alegység vizgyljté-gazdalkodasi terve — Elfogadva a Kormany 1155/2016 (I11.
31.) Korm. hatdrozatban, kozzétéve a 14. szamu Hivatalos értesitOben (2016. aprilis 7.).

(http://www.vizugy.hu/index.php?module=vizstrat&programelemid=149 alapjin)

1.7.7. Egyéb tervek

Magyar kokorcsin  (Pulsatilla pratensis subsp. hungarica) fajmegérzési terve. Kiadta:
Koérnyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium (KvVM), Természetvédelmi Hivatal, 2006.


http://www.vizugy.hu/index.php?module=vizstrat&programelemid=149

2. Veszélyezteto tényezok

Kod

Veszélyezteto tényezé
neve

Jelentésége
(H = nagy;
M = kozepes;
L =Kis jelentdségii)

Erintett
teriilet
aranya

(%)

Milyen jelolo élohelyre vagy fajra és milyen moédon gyakorol hatast?

K02

lecsapolas

21,2

9110*-Euro-szibériai erddssztyepptolgyesek tolgyfajokkal (Quercus spp.): A térség
altalanos szarazodasat eredményezd belvizrendezés eredményeként a hajdan jo
vizellatottsagii buckakdzokben felndtt zart tolgyesekben egyre inkabb jelentkezik a fak
csucsszaradasa, ami a tolgyek gyorsuld pusztulasahoz, az 4llomany kilékesedéséhez vezet,
s ezzel a szaraz termoOhelyet jobban tolerald invazids ndvények gyors eloretorését és a
jellemz6é fajok pusztuldsat okozza. A pusztai tolgyesek esetén ez a hatas kevésbé
drasztikus, hiszen egyébként is szarazabb termdhelyen alakultak ki. A kiszaradas
csokkenti tovabba a tolggyel végzett erdofelujitasok sikerességét is.

GO08

hal- és vadallomany
kezelése

11

9110*-Euro-szibériai erddssztyepptolgyesek tolgyfajokkal (Quercus spp.), magyar
kokoresin (Pulsatilla pratensis subsp. hungarica): Itt féleg a felszaporodott vaddisznd
(Sus scrofa) allomany tesz kart a szaraz idGszakokban jelentkezd erds turasaval. Az
allatok nagy teriileten felszaggatjak a gyepszintet, és utat nyitnak a gyomosodasnak, az
invaziés novények terjedésének. A makktermés elfogyasztasaval tovabb redukaljak a
természetes feltjulas egyébként is minimalis lehetoségét. Ezen feliil a tolgy Ojulatanak
novekedését lathatéan visszaveti az 6zek ragasa.

102

egyéb idegenhonos
invazios fajok

11

9110*-Euro-szibériai erddssztyepptolgyesek tolgyfajokkal (Quercus spp.), magyar
kokoresin (Pulsatilla pratensis subsp. hungarica): A folyamatosan terjed6 fehér akac
(Robinia pseudo-acacia), kései meggy (Prunus serotina), amerikai koris (Fraxinus
pennsylvanica) és amerikai alkormos (Phytolacca americana) terjedése szamos hatasaval
(arnyékolas, gyokérkonkurrencia, nitrogén halmozasa a talajban, allelopatia stb.) minden
szintjét drasztikusan atalakitja, a megsemmisiilésig degradalja. A fajok terjedésiikkel
er6sen bearnyékolhatjak a kokorcsin éldhelyeit képezd tisztasokat, ami kipusztulashoz
vezetne

L02

fajosszetétel valtozas
természetes
szukcesszio
kovetkeztében

0,85

Magyar kokorcsin (Pulsatilla pratensis subsp. hungarica): Az erdGssztyepp tisztasok
becserjésedése megsziinteti a kokdresin élohelyeit.




allat- és novényfajok
kozotti kolesonhatdsok

Magyar kokoresin (Pulsatilla pratensis subsp. hungarica): a fennmaradt allomany kis
mérete €és elszigeteltsége hosszi tavon a genetikai valtozatossag erds besziikiiléséhez

LO7 . L 0,85
hidnya vagy vezet.
csokkenése
Jelentosége Erintett
, Potencialis veszélyeztet6 (H =nagy; teriilet . o lerx srx AP . PSS
Kod tényez6 neve M = kizepes; nagysdga Milyen jel6lé él6helyre vagy fajra és milyen médon gyakorol hatast?
L =Kis jelent6ségii) (%)
9110*-Euro-szibériai erddssztyepptolgyesek tolgyfajokkal (Quercus spp.): A tarvagasos
tizemmod az €é16hely pusztulasat jelenti, még akkor is, ha a felgjitashoz kocsanyos tolgyet
(Quercus robur) hasznalnak. Ennek esélye viszont a fokozottan védett jogi statusz miatt
B09 tarvagas M 10,7 |Jclenleg csekély.
Magyar kokorcsin (Pulsatilla pratensis subsp. hungarica): A tarvagasos lizemmod
alkalmazasa esetén a novény talélése esetleges. Ez jelenleg a jogszabalyi kdrnyezet miatt
ez nem latszik realis veszélynek.
9110*-Euro-szibériai erdéssztyepptolgyesek tolgyfajokkal (Quercus spp.): A teljes talaj-
elokészitéssel végzett felujitds az éldhely pusztuldsat jelenti, még akkor is, ha a
erdészeti talajmiivelési feltjitashoz kocsanyos tolgyet hasznalnak. Ennek esélye viszont a fokozottan védett jogi
B17 és egyéb talajkezelési M 10,7 statusz miatt jelenleg csekély.

gyakorlatok

Magyar kokorcsin (Pulsatilla pratensis subsp. hungarica): A teljes talaj-elékészitéssel
végzett felujitas elpusztitja a novényt és élohelyét. Ez jelenleg a jogszabalyi kornyezet
miatt ez nem latszik realis veszélynek.




3. Kezelési feladatok meghatarozasa

3.1. Természetvédelmi célkitiizés, a teriilet rendeltetése

A Halépi Allo-hegy kiemelt jelentSségii természetmegrzési teriiletté nyilvanitasakor az
¢lohelyvédelmi iranyelv 4. cikkének (4) bekezdése alapjan a terlilet természetvédelmi
célkitlizései meghatarozasra keriiltek, valamint kiemelésre keriiltek egyes jelold értékek,
amelyeket a kezelés soran prioritasként kell kezelni. A Natura 2000 teriiletek célkitlizései €s
prioritdsai a teriiletek hivatalos Natura 2000 adatlapjain talalhatok.

A természetvédelmi célallapot:

Megjelolt prioritasok:

9110* Euro-szibériai erddssztyepptolgyesek tolgyfajokkal (Quercus spp.): a kivant célallapot
az, hogy az erddssztyep tolgyesek jelenlegi kiterjedésiikben fennmaradjanak.

Magyar kokoresin (Pulsatilla pratensis subsp. hungarica): a kivant célallapot az, hogy a faj
alloménya ne csokkenjen.

A megjelolt prioritasok szerinti célallapot megvalositasakor arra kell térekedni, hogy a teriilet
egy¢b természetes, kozOsségi jelentdségli (de nem jelold) ¢élohelyek kiterjedésének,
karakterének, egységes taji megjelenésének, természetes biologiai sokféleségének
fennmaradasa is biztosithato legyen, kiilonos tekintettel az ott el6forduld, jelentds értéket
képviseld védett fajok igényeire.

Magyar nészirom (Iris aphylla subsp. Hungarica): a nem jelolé kozosségi jelentéségii faj
esetében is a célallapot az allomany legalabb jelenlegi méretében vald fennmaradésa.

A célallapot eléréséhez rendelt célkitlizések:

o Az Euro-szibériai erddssztyepptolgyesek tolgyfajokkal (Quercus spp.) (9110*) ¢éldhely
esetében konkrét cél a meglévd allomanyok fenntartdsa. Konkrét cél atallni olyan
erdokezelési modszerre, mely a folyamatos erdéboritast biztositja. Konkrét cél az
allomanyok megtisztitasa az invazios és tdjidegen fa- és cserjefajoktol.

e A magyar kokoresin (Pulsatilla pratensis subsp. hungarica) esetében konkrét cél, hogy a
faj altal benépesitett tisztdsok fennmaradasarol gondoskodjunk. Konkrét cél, hogy az
allomany mérete ne csokkenjen, ennek érdekében akar mesterséges visszatelepitéssel is
fenn kell tartani.

e Invazids ¢€s tajidegen fa- €s cserjefajok (fehér akac, kései meggy) uralta tervezett erdékben
fafajcsere 6shonos, a t4jra, és €l0helyekre természetesen jellemzd fajokra. A télgyesekbdl
¢és egyéb dshonos fafajok uralta dllomanyokbol az ilyen fajok folyamatosan eltavolitandok,
sarj- és ujulatképzodésiik megakadalyozando. Ezt a tevékenységet a magyar ndszirom altal
benépesitett erdérészletekben, illetve a fokozottan védett tolgyesekben siirg6sséggel kell
végezni;

e Szaraz terméhelyeken végzett szerkezetatalakito feltjitasok soran lehetséget kell
teremteni a felnyilo, erddssztyepp jellegli allomanyrészek kialakuldséra.

e Az (rintett, legalabb karakterében O&shonos fafaju (természetes, féltermészetes)
erdéfoltokban atallni olyan erddkezelési modszerre, mely a folyamatos erddéboritast
biztositja (tarvagas, teljes talaj-elokészités és tuskozas mell6zése), ugyanakkor idds
(részben odvas) faegyedek és holt faanyag kell6 aranyt meglétét is;

e A teriilet nagyvadallomanyat olyan szinten tartani, ami nem akadéalyozza az egészséges
erdodinamikat;

e Veédo keritések tovabbra is fenntartandok, és teriiletiik bovitése javasolt.
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3.2. Kezelési javaslatok

A Natura 2000 teriiletre vonatkozo természetvédelmi célkitiizések eléréséhez a teriilet egyes
részei eltérd kezelést igényelnek, figyelembe véve az ott eléforduld éléhelyeket, fajokat, és az
ott jellemzd gazdalkodasi formakat. A kezelési, fenntartdsi, ¢és részben az
¢lohelyrekonstrukcids €s fejlesztési javaslatokat ezért a Natura 2000 teriilet egyes lehatarolt
részegységeire, az ugynevezett kezelési egységek (KE) vonatkozoan rendszerezi a fenntartasi
terv (a kezelési egységek térbeli elhelyezkedését a 3.2.5. melléklet térképei mutatjak be). Az
egyes kezelési egységekre nem vonatkoztathato élohelyrekonstrukcids, fajvédelmi, kutatasi és
monitorozasi javaslatokat a 3.2.2. - 3.2.4. fejezetben targyalja a fenntartasi terv.

»A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 4.§ 5. pontja alapjan ,,(5) A fenntartdsi terv a Natura
2000 teriilet kezelésére vonatkozé javaslatokat, valamint ezek megvaldsitasanak lehetséges
eszkozeit tartalmazza, és jogszabaly eltérd rendelkezése hidnyaban kotelezé foldhasznalati
szabalyokat nem allapit meg.”

Az itt megfogalmazott kezelési javaslatok célja, hogy a kezelési egységekben eléfordulod
kozosségi jelentoségli értékek, a jelenlegi gazdalkodasi gyakorlat és adottsdgok alapjan
javaslatot tegyenek a gazdalkodas kivanatos modjara, megadjak, hogy a jelold értékek
megorzéséhez milyen kezelési eldirds-javaslatok alkalmazasa sziikséges. A mar mads
jogszabaly vagy hatdsagi eszkoz alapjan 1étezd eldirdsok esetében azok kotelezd jellegét
értelemszeriien az azt megalapozd jogszabaly, vagy hatosagi eszkoz tamasztja ala, jelen
fenntartési terv ezekre az eldirdsokra csak utalast tesz. A tervkészités idépontjaban jogszabaly
alapjan kotelezéen betartandd eldirasokon tuli, a célokhoz illeszkedd, kivanatos kezelést
megfogalmazd eldirds-javaslatok irdnymutatasként szolgalnak.”
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3.2.1. Elhelyek kezelése (Kezelési egységek — KE)

A Halapi Allo-hegy Natura 2000 teriilet tilnyomé része (98,05%) erdd, elenyészd része rét
(0,15%), vagy miivelésbdl kivett teriilet (1,8%). Ez tekinthetd a teriilet alapadottsagénak. Az
erd6allomanyok nagy része nem tdjhonos fafajokbol all, a jel616 €él6hely kiterjedése 38,4 ha.

A javaslatok nagy része ennek a jelold erddallomanynak a fennmaradasat szolgalja, tovabba
az egy¢b allomanyok atalakitasat.

Az erdokkel kapcsolatos altalanos cél a jelolo allomanyok esetében a faanyagtermelést nem
szolgélo lizemmodra vald attérés, vagy a folyamatos erddboritdst megvalositd technoldgia
kidolgozasa ¢s alkalmazasa.

Tovabbi altalanos cél a nem tajhonos allomanyok szerkezetatalakitasa tajhonos fafajokbol allo
allomanyokra. Kivanatos célallomanytipusok a kocsanyos tolgyesek és a hazai nyarasok.

A Halépi Allo-hegy Natura 2000 teriileten az eléforduld éléhelyek, fontosabb fajok és
gazdalkodasi modok alapjan 5 kezelési egység lehatirolasa indokolt, amelyek térképi
megjelenitését a 3.2.5. fejezet mutatja be. A kezelési egységek lehatarolasa a 2015-ben
tapasztalt természeti adottsdgok alapjan tortént, 1:10 000 alapléptékben. A térképi lehatarolas
1éptékét figyelembe véve a kezelési egységek hatérai (kiilonosen nem mesterséges vonalat, pl.
szantd, csatorna hatarkovetd egységek esetén) nem szigortian véve rogzitettek, hanem 10-20
méteres atmeneti savban értelmezhetdk. A kezelések, beavatkozésok gyakorlati tervezésénél
emellett figyelembe sziikséges venni, hogy a természeti adottsagok, él6helyek spontan
valtozasai miatt a kezelési egységek egymashoz viszonyitott hatarai megvaltozhatnak. A
fentiek alapjan tehat a kezelési egységek térbeli lehataroldsa a fenntartasi terv gyakorlati
atliltetése esetén attekintd, iranymutatd jellegli informacionak tekintendd, aminek pontositasat
magan a teriileten, az adott iddszak aktualis allapotanak megfeleléen kell elvégezni.

Kezelési egységek

(a) Kezelési egység kodja: KE-1

(b) Kezelési egység meghatdarozdsa:

Erddssztyepp tolgyesek. Ezek a tervezési teriilet legnagyobb értékei, orszadgos és eurdpai
ritkasaguk miatt kiemelt figyelmet érdemelnek. Nyilt homoki tolgyesek (Festuco-Quercetum)
és gyongyviragos tolgyesek (Convallario-Quercetum), teljes kiterjedésiik 38,4 ha.

Az Orszagos Erddallomany Adattarban nyilvantartott teriiletek. Teljes egésziikben orszagos
jelentdségli védett természeti teriileten (Hajdusagi Tajvédelmi Korzet) taldlhatok, fokozottan
védettek.

(c) Kezelési egység megfeleltetése/Erintettség vizsgdlata:
e Lrintett A-NER élohelyek:
Nyilt homoki tolgyesek (M4)
Alf6ldi zart kocsanyos tolgyesek (LS5)

o A kezelési egységben csekély kiterjedésben eldfordulé egyéb ANER éléhelyek: Ultetett
akéacosok (S1)
Jellegtelen szaraz-félszaraz gyepek (OC)

e Erintett Natura 2000 él6helyek: Euro-szibériai erdéssztyepptolgyesek tolgyfajokkal
(Quercus spp.) (9110%) /jelolo él6hely/

o Lrintett erddrészietek és egyeb részletek: Debrecen 429C, E, UT, NY2, N, O, P, 432L, G,
NY2, Tl, H, I, 433D, M, N.
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o Védett természeti teriiletet érinté erdorészletek és egyéb részletek: minden felsorolt
részlet fokozottan védett, a Hajdusagi T4jvédelmi Korzet része

o Lrintett kozosségi jelentdségii fajok: magyar kokoresin (Pulsatilla pratensis subsp.
hungarica), magyar nészirom (lris aphylla subsp. hungarica), nagy hdscincér
(Cerambyx cerdo), nagy szarvasbogar (Lucanus cervus)

o Lrintett egyéb kiemelt fajok: erdei szellérozsa (Anemone sylvestris), nagyezerjofii
(Dictamnus albus), erdei borkérd (Thalictrum aquilegiifolium), Tallos-nészofi
(Epipactis tallosii), tarka imola (Centaurea triumfettii), kétleveli sarkvirag (Platanthera
bifolia), madarfészek (Neottia nidus-avis), pettyes molyszové (Coscinia cribraria),
buckabagoly (Staurophora celsia), tiikros busalepke (Heteropterus morpheus), zold
gyik (Lacerta viridis)

(d) Gazdalkodashoz kétheto daltalanos kezelési javaslatok:

Ezen az erdészeti szempontbol szélsdséges termOhelyen (igen szaraz, sekély termorétegii
humuszos homok) jol miikodd erdoéfelujitasi technologia nem ismert. A kezelési egységbe
tartozo igen ritka eléforduldsu felnyild erdédlloméanyok erdérezervatumszerii muikodtetése
megfeleld lehetne, de a természetes felujulasnak nem kedveznek a szélsdséges termohelyi
koriilmények, igy ez nem javasolhatdo. Emiatt javasoljuk a kezelési egységben a
faanyagtermelést nem szolgald ilizemmodra vald attérést. Erre lehetéséget ad az
erdotervrendelet. Ebben az esetben felujitasi kotelezettség nem keletkezik, de a 2009. évi
XXXVIL torvény 29. § (1) d) pontja lehetdséget ad ezekben az erdkben is az erddfelq;jitasi
célu fakitermelésre. Annak ellenére, hogy ekkor a mesterséges erdéfelujitds lehetdsége
megsziinik (és a tovabbi, a megalapozd dokumentaciéo 1.3.3. pontjdban megfogalmazott,
jelenleg nem feloldhaté konfliktuspontok, mint a felnyilé erdd felujitasanak probléméja, a
gyepteriiletek, erdei tisztdsok kaszalasanak problémdja, a folyamatos erddboritas
problematikdja, az lizemmoddok ¢és fafajcserék problémajanak megléte ellenére), sziikséges
volna wjulat mesterséges betelepitése a pusztuld fak potlasara. Ezt egyedi, kiscsoportos vagy
1¢kes betiltetéssel lehetne végezni az eltavolitott fAsszart 6zonfajoktdl megtisztitott foltokon.
A beavatkozas siirgetd, mert a kocsanyos tolgy faallomany ezeken az éléhelyeken idds,
tobbnyire sarj eredetli, és nagyjabol egykoru.

A felyjitasra vonatkozd javaslat koncepciotervnek tekinthetd, mivel a hatalyos jogszabalyi
kornyezetben nem végezhetd, €s az allamigazgatasi szabalyozasba nem illeszthetd, rdadasul
kidolgozott technoldgia sincs ra.

Amennyiben a vagasos lizemmod marad, a tarvagéasos, teljes talaj-elokészitéssel végzett
erd6feltjitast abban az esetben is el kell kertilni.

A kezelési egységben az egyik legfontosabb feladat az 6z6nnovények visszaszoritasa. A kései
meggy (Padus serotinus) mellett a legsiirgetébb feladat a fehér akac (Robinia pseudoacacia)
kiirtasa ezekrdl az él6helyekrdl, ami az erddgazdalkodd aktiv kozremiikddését feltételezi. Az
akac esetében valoszinlileg a vegyszeres kezelés lehet hatékony modszer a sarjképzddés
megakadalyozasara, hiszen az intenziv legeltetés, vagy a tuskok és a gyokérzet eltdvolitasa
ebben a kornyezetben nem alkalmazhaté megoldas. Az 6zonndvények irtasat néhany évente
ujra el kell végezni, mivel a kornyezd faiiltetvényekben €16 tomeges allomanyaik feldl
folyamatos az utanpotlasuk.

Erintkezd (szomszédos) dllomdnyokra vonatkozé javaslatok: a szomszédos erddrészletek
teljes talaj-elokészitéssel végzett erdéfeljitasai soran tuskoprizmak ne keriiljenek a kezelési
egység hatarara, mivel azok az 6zonfajok 1 terjedési gdcpontjait képezik, €és fizikai akadalyt
is jelentenek a novényfajok terjedése eldtt. A szomszédos erddteriiletekbdl célszerli lenne
létrehozni egy olyan puffer Gvezetet (a KE-2 egység teljes teriiletén, de legaldbb az érintkezd
erdérészletekben), ahol szintén rendszeresen folyna az 6zonnovények visszaszoritasa. Ezzel
csokkenthetd lenne az ¢él6helyre nehezedd invazids nyomas. Ezek a javaslatok a KE-2 egység
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tertiletét is érintik, igy ott is megjelennek.
(e) Gazdalkodashoz kithetd, kezelési egységre vonatkozo konkrét kezelési eldirds-javaslatok:

a) Kotelezben betartando eldirds

Korzeti erddterv: Debrecen-Halapi erdétervezési korzet korzeti erdéterve (Ervényes: A
kovetkez6 erdbterv hatalyba 1épéséig.) Hatarozat szama: HB-03/ERD/04670-19/2018.

A korzeti erdéterv kotete(i) a 29/1997. (IV.30.) FM rendelet 36. §-anak (2) bekezdése alapjan
a vagyonkezeld erdégazdalkodd Nyirerd6 Zrt. Halapi Erdészt erddégazdalkodasi szervezeti
egységének teriiletére vonatkozo lizemtervének mindsiil(nek).

Védett természeti teriileten fekvd erddk (ilyen mindegyik érintett erddrészlet a kezelési
egység teriiletén) esetében a kotelezéen betartandd eldirasoknal a természet védelmérdl szolo
1996. évi LIIL. torvény eldirasait is sziikséges alapul venni.

b, Javasolt eldirdasok:

o A kozosségi jelentdségli ¢lohelyek vagy fajok megdrzése érdekében — az erdétertilet
erre alkalmas erddrészleteiben a folyamatos erdOboritast biztosité atmeneti, 6rokerdod
vagy faanyagtermelést nem szolgald tizemmadra valo attérés. (E03)

e Meghatarozott erddrészletekben az ¢lohelyek és fajok védelme érdekében teljes
¢rintetlenség biztositasa az invazids ndvényfajok eltavolitdsara vonatkozé tevékenység
kivételével. (E10)

o A faval nem, vagy részben fedett teriiletek egyéb részletként (tisztas, cserjés, nyiladék,
erdei vizfolyds ¢és t6, kopar) torténd lehataroldsa, sziikség esetén az erddrészlet
megosztasaval. (E11)

o A tisztasok fatlan allapotban tartasa, tisztasként vald tovabbi nyilvantartasa. (E12)

A ritka fajhoz tartozo, vagy odvas, vagy bohoncos, vagy idés, vagy mas okbol értékes

faegyedek kijelolése és megdrzése az eld- és véghasznalatok soran. (E18)

A neveldvagasok soran az intenziven terjedd fafajok teljes mértékii eltdvolitasa. (E31)

Természetes, természetszerl €s szarmazék erdokben a tarvagéas mellézése. (E33)

Az erd¢ talajanak megovasa érdekében a teljes talaj-elokészités elhagyasa. (E47)

Felujitas tajhonos fafajokkal, illetve célallomannyal. (E51) (Javasolt fafajok: Quercus

robur, Populus alba, Fraxinus angustifolia, Acer campestre, Ulmus laevis, Pyrus

pyraster)

e Talajvédelmi rendeltetésii és felnyild (erddssztyepp jellegli) erdok esetében a felujitas
soran a tajhonos fafajok tusko- és gyokérsarj eredetii ijulatanak megdrzése. (E61)

e Invazids fas szarl novényfajok visszaszoritdsa sordn azok mechanikai eltdvolitisa a
ndvények sikeres vegyszeres irtasat kovetden. (E73)

e Erddsztyepp-erddk flives részeinek fenntartod kezelése. (E76)

e Az erdészegélyekben talalhatd intenziven terjedd lagy- ¢és fasszari fajok
tovabbterjedésének mechanikus modszerekkel (pl. kézi cserjeirtds, szarzizas) torténd
megakadalyozasa. (E83)

e Ameddig a vadallomany nagysdga nem ¢éri el azt a szintet, hogy kerités nélkiil is
biztosithatd legyen a feldjitas sikeressége, addig a feltjitas tertiletét lehetdség szerint
be kell keriteni. A keritéseket legkésObb az utolso tisztitasi munka elvégzését kovetd
egy éven beliil le kell bontani. (VA02)

e A teriileten szor6, vadetetd, s6z6 nem létesithetd. (VAO3)

() ElGhelyrekonstrukcios és éléhelyfejlesztési javaslatok:
ElShelyrekonstrukcios javaslatok nem meriilnek fol a kezelési egységre vonatkozoan.

(g) Erdotelepitésre vonatkozo javaslat:
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A kezelési egység terliletén az erddtelepités nem javasolhato.
(h) Gazddlkoddshoz nem kothetd kezelési javaslatok:

Gazdalkodashoz nem kothetd jellegli kezelési, fenntartdsi javaslatok a kezelési egységre
vonatkoz6an nem mertilnek fel.

(i) Kezelési javaslatok indoklasa:

A felsorolt javaslatok mind az euro-szibériai erddssztyepptolgyesek tolgyfajokkal (Quercus
spp.) (9110%*) jel6lo €lohely allomanyainak fennmaradasat segitik eld, ennek az allomanynak a
fennmaradasa kulcsfontossagu.

Ozénnovények visszaszoritasa: az éléhelyet jelenleg leginkabb a kései meggy (Prunus
serotina), a fehér akac (Robinia pseudoacacia), az amerikai alkormos (Phytolacca americana),
nedvesebb termoOhelyeken a vords (amerikai) koris (Fraxinus pennsylvanica) és a zoldjuhar
(Acer negundo) elérenyomulasa veszélyezteti. Kezelés hijan néhany év alatt jelentésen
felszaporodhatnak, és komoly degradaciot eredményezhetnek.

Felujitas: a pusztai tolgyes alloméanyokban a korzeti erdétervnek megfeleld gazdalkodas csak
elviekben megfeleld, nem keriilhetd meg az a probléma, hogy ezen allomanyok felujitidsa az
altalanossagban alkalmazott modszerekkel nem végrehajthato, mivel itt a sztyep komponens
(lagyszara novényzet) fennmaradasa is rendkiviil fontos. Erre a problémara adjuk meg
koncepcidtervként a faanyagtermelést nem szolgald tizemmodra valo attérést.

Erintkezé (szomszédos) dllomdnyokra vonatkozé javaslatok: ezekkel a beavatkozasokkal
idedlis esetben a ma mar elszigetelt allomanyok ismételt Osszekotése, izolacidjuk
megsziintetése is megoldhatova valna.

A vadéllomany csokkentésére vonatkozo javaslatokra azért van sziikség, mert a jelentdsen
felszaporodott vaddiszn6é allomany komoly turasi kéarokat képes okozni az éldhely
gyepszintjében.

A megadott javaslatok tovabba a jelold magyar kokorcsin (Pulsatilla pratensis subsp.
hungarica), és a kozosségi jelentdségli magyar nészirom (Iris aphylla subsp. hungarica),
homoki nészirom (Iris arenaria) névényfajok, illetve a nagy héscincér (Cerambyx cerdo) és a
nagy szarvasbogar (Lucanus cervus) allatfajok allomanyainak fennmaradésat is szolgaljak.

(a) Kezelési egység kodja: KE-2
(b) Kezelési egység meghatdrozdsa:

Ebbe az egységbe tartoznak a Natura teriiletnek a KE-1-be be nem sorolt erdéallomanyai,
amelyek a teriilet nagy részét alkotjak. Az Orszdgos Erdéallomany Adattarban nyilvantartott
teriiletek. Teljes egésziikben orszagos jelentdségli védett természeti teriileten (Hajdusagi
T4jvédelmi Korzet) talalhatok, legnagyobb résziik fokozottan védett. A kezelési egység
kiterjedése 133,22 ha.

Nagy része nem tajhonos erdd: akacos, erdeifenyves, feketefenyves, voros tolgyes, de vannak
hazai puhafas ¢és fiatal vagy jellegtelen kocsanyos tdlgyes alloméanyok is. Az érintett
erdorészletek korzeti erdétervekben meghatarozott jelenlegi fatipusai tobbfél€k, de alapvetden
domindlnak az akacosok, a fenyvesek és a vords tolgyesek. Kocsanyos tdlgyes allomanyok,
kisebb hazai nyarasok, kisebb flizligetek, iiltetett s spontan égeres foltok, iiltetett nyiresek is
eléfordulnak. A céladllomanyok tekintetében Iényeges megjegyezni, hogy jelentds
mennyiségben fordulnak elé lombelegyes fenyvesek, vords tolgyesek, és egy részlet akacos.

(c) Kezelési egység megfeleltetése/Erintettség vizsgdlata:

o Erintett  ANER él6helyek: Oshonos fafaju fiatalosok (P1)
Oshonos fafaju puhafds  jellegtelen vagy pionir erdok (RB)
Oshonos fafaji keményfas jellegtelen erddk (RO)
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Oshonos lombos fafajokkal elegyes idegenhonos lombos és vegyes erddk (Rdb)

Ultetett akacosok (S1)
Egyéb iiltetett tajidegen lombos erdok (S3)
Ultetett erdei- és feketefenyvesek (S4)
Nem Oshonos fafajok spontan allomanyai (S6)

Nem 6shonos faju tiltetett facsoportok, erdésavok és fasorok (S7)

e A kezelési egységben csekély kiterjedésben eléforduld egyéb A-NER él6helyek:
Jellegtelen szaraz-félszéaraz gyepek (0C)
Nemesnyarasok (S2)

e Natura 2000 ¢l6helyek: -

o Erintett erdbrészletek: Debrecen 428A, 428B1, 428B2, 428C, 428D, 428E, 428F,
428Q, 429A, 429B, 429D, 429F, 429G, 429H, 4291, 429J, 429K, 429L, 429M, 429Q),
429R, 432B, 432C, 432D, 432E, 432F, 432), 432K, 433A, 433B, 433C, 433E, 433F,
433G, 433, 433K, 432L, 433L, 4330, 433P, 433Q, 433R, 433S, 882A

o Védett természeti teriiletet érinté erdorészletek: minden felsorolt részlet a Hajdusagi
Tajvédelmi Korzet része, védett vagy fokozottan védett

o [Lrintett kozosségi jelentGségii fajok: -

o [Lrintett, egyéb kiemelt fajok: -

(d) Gazdalkoddshoz kithetd altalanos kezelési javaslatok:

Mivel a teriilet fokozottan védett, és a pusztai tolgyes ¢lohelyek legszebb megmaradt
allomanyainak jelenthetne pufferzonat, javaslatunk szerint a tovabbiakban ezt szem eldtt
tartva kellene a kezelését végezni. Igy tehat ennek a kezelési egységnek a teljes teriiletén
célszerli lenne Iétrehozni egy puffer Ovezetet, ahol szintén rendszeresen folyna az
6zonnovények visszaszoritasa. Ezzel csokkenthetd lenne a jelold éldhelyre nehezedd invazios
nyomas.

A jelold ¢éldhely meglévd allomédnyainak (KE-1 egység) hosszii tdva fennmaraddsat és
gyarapodasat szolgalhatna felnyilo elegyes tolgyerddk, illetve erddssztyepp jellegli
tajszerkezet mesterséges kialakitdsa a KE-2 egység teljes teriiletén (tehat a jelold é€ldhely
foltjaival szomszédos, illetve az egyes foltokat elvalasztdé nem Oshonos ¢€s tédjidegen
fadllomanyok helyén). Ez a célallomanyok megvaltoztatasat, fafajcserét is jelentene a kezelési
egység nagy részén.

Ezt célszerli lenne kiegésziteni a gyepszint jellemzd vazfajainak vetésével. A tdjra jellemzo
Oshonos fafajokkal valo erddsitésre alkalmatlan magas buckakon tisztasokat célszerli
kialakitani. Ezekkel a beavatkozéasokkal ideélis esetben a ma mar elszigetelt allomanyok
ismételt 6sszekotése, izolaciojuk megsziintetése is megoldhatova valna.

Megjegyezziik, hogy ezek a javaslatok ugyanigy hosszu tava koncepciotervnek tekinthetdk,
mint a KE-1 esetében, hiszen ugyantigy fennallnak a megalapoz6é dokumentacio 1.3.3.
fejezetében részletezett, a hatdlyos jogszabalyi és igazgatisi szabalyozasbol adodo
konfliktuspontok (a felnyild erdd felujitasdnak problémadja, a gyepteriiletek, erdei tisztasok
kaszalasanak problémaja, a folyamatos erddboritds problematikdja, az lizemmodok és
fafajcserék problémadja).

(e) Gazdalkodashoz kitheto, kezelési egységre vonatkozo konkrét kezelési eldirds-javaslatok:

a, Kotelezéen betartando eldirdsok:

Korzeti erdéterv: Debrecen-Halapi erdStervezési korzet korzeti erdéterve (Ervényes: A
kovetkezd erddterv hatalyba 1épéséig.) Hatarozat szama: HB-03/ERD/04670-19/2018.
A korzeti erddterv kotete(i) a 29/1997. (IV.30.) FM rendelet 36. §-anak (2) bekezdése alapjan
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a vagyonkezel6 erdégazdalkodd Nyirerdé Zrt. Halapi Erdészt erd6gazdalkodasi szervezeti
egységének teriiletére vonatkozo lizemtervének mindsiil.

Védett természeti teriileten fekvé erddk (ilyen mindegyik érintett erddrészlet a kezelési
egyseég teriiletén) esetében a kotelezéen betartandd eldirasoknal a természet védelmérdl szolo
1996. évi LIIIL. torvény eldirasait is sziikséges alapul venni. A KvVM a természetvédelmi
szempontu részletes elemzése és vizsgalata utan, az ETF-310/2007. szamu tigyiratdban értett
egyet a korzeti erddtervek jovahagyasaval.

b, Javasolt eloirasok:

o A ritka fajhoz tartozo, vagy odvas, vagy bohoncos, vagy idds vagy mas okbol értékes
faegyedek kijelolése és megdrzése az eld- és véghasznalatok soran. (E18)

e A neveldvagasok soran az intenziven terjedd fafajok teljes mértéki eltavolitasa. (E31)

e Felyjitas tajhonos fafajokkal, illetve célallomannyal. (E51). (Javasolt fafajok: Quercus
robur, Populus alba, Fraxinus angustifolia, Acer campestre, Ulmus laevis, Pyrus
pyraster)

e Invazids fas szard ndvényfajok visszaszoritdsa soran azok mechanikai eltavolitdsa a
novények sikeres vegyszeres irtasat kovetden. (E73)

e Erddsztyepp-erddk flives részeinek fenntarto kezelése. (E76)

e Az erd6szegélyekben talalhaté intenziven terjedé lagy- ¢és fasszari fajok
tovabbterjedésének mechanikus modszerekkel (pl. kézi cserjeirtds, szarziazas) torténd
megakadalyozésa. (E83)

e Ameddig a vadéillomany nagysdga nem ¢éri el azt a szintet, hogy kerités nélkiil is
biztosithatd legyen a felujitas sikeressége, addig a felujitas teriiletét lehetdség szerint
be kell keriteni. A keritéseket legkés6bb az utolso tisztitdsi munka elvégzését kdvetd
egy éven beliil le kell bontani. (VA02)

o A teriileten szo6ro, vadetetd, s6z6 nem létesithetd. (VAO03)

() Elhelyrekonstrukcios és éléhelyfejlesztési javaslatok:

Az altalanos javaslatok kozott megfogalmazottak szerkezetatalakitdsnak mindsiilnek, igy
¢léhelyrekonstrukcids javaslatnak tekintjiik.

(g) Erdotelepitésre vonatkozo javaslat:
A kezelési egység teriiletén az erddtelepités nem javasolhato.
(h) Gazddlkoddshoz nem kothetd kezelési javaslatok:

Gazdalkodashoz nem kothetd jellegli kezelési, fenntartasi javaslatok a kezelési egyseégre
vonatkozoan nem mertilnek fel.

(i) Kezelési javaslatok indoklasa:

A felsorolt javaslatok mind az euro-szibériai erddssztyepptolgyesek tolgyfajokkal (Quercus
spp.) (9110*) jel6lo €lohely allomanyainak fennmaradasat segitik eld, ennek az dllomanynak a
fennmaradésa kulcsfontossagu. A kezelési egység rekonstrukciojaval elérhetd lenne a jelenleg
eloregedett id6s allomanyok (KE-1) megtjulasanak lehetésége. A KE-2 egység eleinte, mint
pufferzona mitkddhetne, késébb az allomanyok korosodéasaval akar maga is jelold pusztai
tolgyessé valhatna, igy novekedne az éldhely kiterjedése. A legtobb onkéntesen vallalhato
kezelési javaslat abban az esetben is sziikséges, ha a fafajcsere és az 1) kezelésre valo atallas
nem torténik meg. Ilyen pl. az 6zonnovények visszaszoritasa.

A vadallomany csokkentésére vonatkozo javaslatokra azért van sziikség, mivel a jelentdsen
felszaporodott vaddiszn6 allomany komoly tardsi karokat képes okozni az ¢l6hely
gyepszintjében.
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A megadott javaslatok tovabba a jelold magyar kokorcsin (Pulsatilla pratensis subsp.
hungarica) a kozosségi jelentoségii magyar ndészirom (lris aphylla subsp. hungarica), a
homoki nészirom (Iris arenaria) novényfajok, illetve a nagy héscincér (Cerambyx cerdo) és a
nagy szarvasbogar (Lucanus cervus) allatfajok allomanyainak fennmaradasat, esetleges
novekedését is szolgaljak.

(a) Kezelési egység kédja: KE-3

(b) Kezelési egység meghatdarozasa:

Mesterséges tavacska a Halapi Erdészet szomszédsagaban. Kiterjedése 0,5 ha.

(c) Kezelési egység megfeleltetése/Erintettség vizsgdlata:

o Lrintett ANER élohelyek:
Jellegtelen fatlan vizes €él6helyek (OA)

e Erintett Natura 2000 élShelyek: -
o Erintett kozosségi jelentségii fajok: -
e Lrintett, egyéb kiemelt fajok: -

(d) Gazdalkodashoz kotheto dltalanos kezelési javaslatok:
Javasoljuk a mesterséges vizes él6hely fenntartasat, szélein a gyomosodas meggatlasaval.
(e) Gazddlkoddshoz kiothetd, kezelési egységre vonatkozo konkrét kezelési eldirds-javaslatok:

a, Kotelezoen betartando eldirasok:

A Natura 2000 teriiletekre vonatkoz6 kezelési jellegli kotelezd eldirdsok és korlatozasok a
fenntartasi terv elfogadasadnak id6pontjaban a kezelési egység éldhelytipusaira nincsenek.

b, Javasolt eldirasok:

® A teriileten, a novényvédelmet kizarolag vizekre és vizben €16 szervezetekre nem
veszélyes mindsitésti anyagokkal és kizarolag invazids ndvényfajok irtasa céljabol
lehet végezni. (VO1)

(9) Gazdalkodashoz nem kéthetd kezelési javaslatok:
(h) Kezelési javaslatok indoklasa:

Az altalanos javaslatok kozott megfogalmazottakat azzal indokoljuk, hogy a tajban annyira
ritkdk a vizes ¢lohelyek, hogy a mesterségesen létrehozott vizes ¢lOhely fenntartasa
eldsegitheti bizonyos ritka, kozosségi jelentdségli kétéltli- és hiilléfajok megtelepedését.
Ilyenek a voroshast unka (Bombina bombina), a dunai tarajosgéte (Triturus dobrogicus) és a
mocsari teknds (Emys orbicularis).

(a) Kezelési egység kodja: KE-4

(b) Kezelési egység meghatdrozdsa:

Portalanitott utak és foldutak, vezetékpasztdk, nyiladékok, tanyaudvarok, és egy kisebb
homokbanya. Teljes kiterjedése 3,7 ha.

(c) Kezelési egység megfeleltetése/Erintettség vizsgdlata:

o Erintett ANER élohelyek:
Jellegtelen szaraz-félszaraz gyepek (00)
Homok-, agyag-, tézeg- és kavicsbanyak, digo- és kubikgodrok, mesterséges 16szfalak
(U7)

Ut- és vasuthalozat (U11)
Taposott gyomndvényzet és ruderalis iszapnovényzet (0G)
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Tanyak, csaladi gazdasagok (U10)
Galagonyéas-kokényes-bordkas szaraz cserjések (P2b)

e Erintett Natura 2000 élShelyek: -

e [Erintett kozosségi jelentségii fajok: -

o Lrintett, egyéb kiemelt fajok: -

(d) Gazdalkodashoz kitheto dltalanos kezelési javaslatok:

Ezeken a teriileteken torekedni kell arra, hogy ne alakuljon ki jelentds invazios fert6zottség. A
kései meggy, fehér akac, amerikai alkdrmds egyedeit ezeken a teriileteken sziikséges
rendszeresen irtani.

(e) Gazdalkodashoz kithetd, kezelési egységre vonatkozo konkrét kezelési eldirds-javaslatok:

a, Kotelezéen betartando eldirasok:

A kisebb gyepes feliiletek esetében kotelezéen betartandd eldirdsként a Natura 2000
gyepteriiletek fenntartasanak foldhasznalati szabalyairol szolo 269/2007 (X.18.) Korm. rend.
eldirasait sziikséges alapul venni.

b, Javasolt eldirasok:
e Invazios fas szaruak mechanikus irtasa. (GY26)
e Az invazids gyomok virdgzasban torténd kaszalasa. (GY 107)
e FErdsen fertdzott foltok sokkolo kaszalassal torténd kezelése évente legalabb haromszor.
(GY108)
o A lekaszalt invazids novények eltavolitasa a teriiletrdl a kaszalast kdvetd 30 napon beliil.
(GY109)

() Eléhelyrekonstrukcios és éléhelyfejlesztési javaslatok:

Eléhelyrekonstrukcios javaslatokat nem tesziink.

(g) Erdotelepitésre vonatkozo javaslat:

A kezelési egység teriiletén az erddtelepités nem javasolhato.
(h) Gazddlkoddshoz nem kothetd kezelési javaslatok:

Gazdalkodashoz nem kothetd jellegli kezelési, fenntartasi javaslatok a kezelési egyseégre
vonatkozoan nem mertilnek fel.

(i) Kezelési javaslatok indoklasa:

A Natura 2000 teriilet él6helyeit és fajait éré karos hatasok csokkentése és kizarasa fontos
feladat. A kezelési egységet alkoto teriileteken az invazids fajok kialakulo-meger6sodo
alloményai veszélyesek, mert ezek a teriiletek a jelold €lohely fertdzésének is gocpontjai
lehetnek. A kezelési egység ilyen jellegli potencidlis €s aktualis hatdsait a javasolt
intézkedésekkel lehet csokkenteni.

(a) Kezelési egység kodja: KE-5
(b) Kezelési egység meghatdrozdsa:
Lucernafold, kiterjedése 0,22 ha. Miivelési aga erdo.

(c) Kezelési egység megfeleltetése/Erintettség vizsgdlata:
e Lrintett ANER él6helyek: Eveld, intenziv szantofoldi kultarak (T2)
e Erintett Natura 2000 élShelyek: -
e [Lrintett kozosségi jelentségii fajok: -
o Lrintett, egyéb kiemelt fajok: -
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(d) Gazdalkodashoz kitheto daltalanos kezelési javaslatok:

Javasoljuk a mivelési agnak megfeleld allapot visszaallitasat. Javasoljuk erdd telepitését a
teriileten, ¢és az allomany felvételét az Orszagos Erddallomany Adattarba. Javasolt
célallomany a kocsanyos tolgyes, esetleg elegyes kocsanyos tolgyes. Javasolt elegyfafajok a
fehér nyar (Populus alba), mezei juhar (Acer campestre), ha a term6hely engedi, akkor vénic
szil (UIlmus laevis), magyar kéris (Fraxinus angustifolia) is.

(e) Gazdalkodashoz kithetd, kezelési egységre vonatkozo konkrét kezelési eldirds-javaslatok:

a, Kotelezéen betartando eldirdsok:

A Natura 2000 teriiletekre vonatkozo kezelési jellegli kotelezd eldirasok és korlatozasok a
fenntartasi terv elfogadasanak idépontjaban a kezelési egység ¢l6helytipusaira nincsenek.

b, Javasolt eldirdsok:
e Kizarolag kornyezetkiméld besorolasi novényvédd szerek alkalmazasa engedélyezett.
(S219)
e Totalis gyomirt6 szerek hasznalata nem engedélyezhetd a teriileten. (SZ24)
e Tapanyag-utanpotlast csak szerves tragyaval lehet végezni. (SZ37)

() Eléhelyrekonstrukcios és éléhelyfejlesztési javaslatok:

A kezelési egység teriiletére vonatkozoan él0helyrekonstrukcios és élohelyfejlesztési
javaslatnak tekintjiik az erdéallomany visszaallitasat.

(g) Erdotelepitésre vonatkozo javaslat:

A kezelési egység teriiletén az 4ltalanos javaslatokban megadott mddon erddtelepitést
javaslunk.

(h) Gazdadlkoddashoz nem kothetd kezelési javaslatok:

Gazdalkodashoz nem kothetd jellegli kezelési javaslatok a kezelési egységre vonatkozodan
nem meriilnek fel.

(i) Kezelési javaslatok indoklasa:

Amig a javasolt erddsités nem torténik meg, sziikséges a szantofoldi technologidkra
(tapanyag-utanpotlas, kemikalidk) vonatkozd eldirasok betartasa, a hatdros természetes
¢léhelyek okologiai allapotdnak megoérzése miatt. Amennyiben a javasolt fafajokkal az
erddtelepités megtorténik, hosszu tavon lehetséges, hogy az 0j allomény is jelold élohellyé
[euro-szibériai erdéssztyepptolgyesek tolgyfajokkal (Quercus spp.) (9110*)] alakul.

3.2.2. Eléhelyrekonstrukcio és élGhelyfejlesztés

Az él6helyrekonstrukcios és élohelyfejlesztési javaslatokat a dokumentacio a 3.2.1. fejezetben,
a kezelési egységekre vonatkozo kezelési javaslatokkal egységes szerkezetben targyalja. Az
¢l6helyrekonstrukcids javaslatok osszefoglaloan a kdvetkezok:

A KE-2 kezelési egység esetében az 4altalanos javaslatok kozott megfogalmazottak
szerkezetatalakitdsnak mindsiilnek, igy azt éldhelyrekonstrukcios javaslatnak tekintjiik.

A KE-5 kezelési egység esetében éléhelyrekonstrukcids javaslatunk az eredeti miivelési ag
visszaallitasa, erddtelepitéssel.

3.2.3. Fajvédelmi intézkedések

A tervezési teriilet jelold fajainak védelme alapvetden az éldhelyek megfeleld kezelésén
keresztiil biztosithatd, a 3.2.1. fejezetben részletezett ¢lohelykezelési javaslatok alapjan.
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Specifikus fajvédelmi intézkedések nem indokoltak.

KE-1 és KE-2: magyar kokoresin (Pulsatilla pratensis subsp. hungarica), magyar ndszirom
(Iris aphylla subsp. hungarica) és homoki nészirom (lris arenaria) névényfajok, illetve nagy
héscincér (Cerambyx cerdo) és nagy szarvasbogar (Lucanus cervus) allatfajok.

3.2.4. Kutatas, monitorozds

A Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé Rendszer (NBmR) keretében a teriileten monitorozas
nem zajlik.

A tervezés alapjat jelentd 1:10 000 Iéptéki élohely-térképezés, illetve a jelold fajokra
vonatkoz6 botanikai €és zoologiai felmérés 2015-ben késziilt el a teljes teriiletre nézve. A
tovabbi kutatds és monitorozds tekintetében a 2015-0s felmérés eredményeit célszeri
alapallapotnak tekinteni.

A jovoben sziikséges a teriileten a kijelolés alapjaul szolgald kozosségi jelentdségli él6helyek
kiterjedésének és természetességének, valamint a jel616 faj allomanyanak nyomon kovetése.

A jelolé éléhely monitorozasara javasolhatd 6 évente az NBmR protokoll szerinti
¢l6helytérképezés elvégzése. Az éldhelyek ennél ritkdbban végzett monitorozasa vélhetdleg
nem ad megfeleld lehetdséget az esetlegesen beinduld negativ folyamatok megvaltoztatasat
célz6 beavatkozasra. Javasolt a jelolé élohely [9110*-Euro-szibériai erddssztyepptolgyesek
tolgyfajokkal (Quercus spp.)] allomanyainak valtozasat is egy-egy mintavételi helyen
monitorozni, erre alkalmas a k6zosségi jelentdségii erdokre vonatkozd maddszertan.

A magyar kokoresin (Pulsatilla pratensis subsp. hungarica*) esetében sziikséges az
alloményvaltozas nyomon kovetése 10 évenkénti felméréssel.
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3.2.5. Mellékletek

D Natura 2000 terulet hatara

Halapi All6-hegy (HUHN20021)

Kezelési egységek

I e

[ ke-2
[ |kes
P ke-4
[

1. térkép. A tervezési teriilet kezelési egységei. (2016.02.15.)

22



3.3.  AKkezelési javaslatok megvalositasanak lehetséges eszkozei a jogi hattér és a
tulajdonviszonyok fiiggvényében

A tervezési terillet egésze a Halapi Allo-hegy (HUHN20021) kiemelt jelentdségii
természetmegOrzési teriiletbe tartozik, tehat a tervezési teriiletre alapvetden a 275/2004 (X.8.)
Kormanyrendelet az irdnyado.

A tervezési teriilet 176,05 ha-on atfed az orszagos jelentdségli Hajdusagi Téjvédelmi
Korzettel [2/1988. (V. 26.) KVM rendelet egyes teriiletek védetté nyilvanitasarol és 130/2007.
(XII. 27.) KvVM rendelet a Hajdusagi T4jvédelmi Korzet védettségének fenntartasarol], mely
teriiletrészre a 4130/2007. (XI1.27.) szami KvVM rendeletben foglaltak hatdroznak meg
tovabbi szabalyokat.

A Tajvédelmi Korzet egy fokozottan védett teriiletrészt foglal magaba 6sszesen 171,47 ha
kiterjedésben.

Ezen tul a teriilet az Orszagos Okologiai Halozat magteriilet és pufferteriilet dvezetének része
(lasd 1.6. fejezet).

A tervezési teriilet legnagyobb részét kitevd erdék (180 ha) teljes egészében allami
tulajdonban vannak és a Nyirerd6 Zrt. kezelésében vannak.

A kezelési javaslatok megvalositdsa esetén a fentebb 0Osszefoglalt koriilményeket kell
figyelembe venni.

3.3.1. Agrartamogatdsok

3.3.1.1. Jelenleg miikodo agrartamogatasi rendszerek

A jelenleg hatdlyos Mezdgazdasagi Parcella Azonosito Rendszer (MePAR) alapjan a Haléapi
Allé-hegy kiemelt jelentdségli természet-megérzési teriilet Debrecen kozigazgatasi teriiletét
érintve tobb fizikai blokkban taldlhat6. A teriilet tulajdonjogi jellegébdl adoddan az érintett
fizikai blokkokra agrartamogatas nem vehet igénybe.

Kotelezo foldhasznalati elirasok ellenértékeként igényelheto kompenzdcios jellegii kifizetések:

Ehhez hasonloan létezik a Vidékfejlesztési program keretében erdds teriiletekre vonatkozd
»VP4-12.2.1-16 - Natura 2000 erdéteriileteknek nyujtott kompenzacids kifizetések™
tdmogatas is. A Natura 2000 iranyelveket érvényre juttatd jogszabalyok végrehajtasaval
érintett, az Orszagos Erddallomany Adattdrban nyilvantartott, maganjogi tulajdonban 1évo
Natura 2000 erdéteriileteken torténd gazdalkodashoz a felmeriild koltségek és jovedelem
kiesés ellentételezésére az erdd természetességétdl, a fadllomany koratdl €s Osszetételétdl
fliggden évente, valtozo Osszegli kompenzacios tdimogatas igényelhetd.

Erdo-kornyezetvédelmi kifizetések:

A Vidékfejlesztési Program keretében meghirdetett ,,VP4-15.1.1-17 - Erd6-kdrnyezetvédelmi
kifizetések” palyazat célja a tudatos erd6-kornyezetvédelmi gazdalkodasi modok elterjesztése,
a fafajok adaptacios készségének novelése, az egyes teriileteken az erddtipus, fafaj-Osszetétel,
illetve gazdalkodasi mod megvaltoztatasa. A kiirds alapjan  kizardlag maganjogi
erdégazdalkodo ¢és telepiilési Onkorményzat kaphat tdmogatist a jogerds erddtervvel
rendelkezd, Orszdgos Erddallomany Adattarban szerepld erddrészletben torténd orokerdd
erdégazdalkodasra, erddallomanyok kézimunka igényes apolasara, illetve természetkiméld
anyagmozgatasra.

Ugyancsak az erdéteriileteken gazdalkodok szamara érheté el a VP5- 8.5.1.-16 - Az erdei
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Okoszisztémak ellenalld képességének és kornyezeti értékének novelését célz6 beruhazasok
palyazat, amely a teljes erddszerkezet atalakitassal elsésorban a meglévo erdd természetességi
allapotahoz képest magasabb természetességi allapotii vagy a sarjeredeti allomany helyett
magasabb 0Okologiai értékii, legalabb azonos természetességli, nem sarj eredetii allomany
létrehozasat kivanja eldmozditani.

Nem termel6 mezogazdasagi beruhdzasok

A Vidékfejlesztési Program keretében a ,,VP4-4.4.1-16. - El6helyfejlesztési céli nem termeld
beruhazasok™ palyazat alapjan tdmogatas vehetd igénybe olyan foldhasznalati intézkedésekre,
amelyek gazdalkodashoz kozvetleniil nem kapcsolddnak, ugyanakkor a vidéki téj értékeinek,
allat- és novényvilaganak fennmaradéasat szolgaljak, ez altal ndvelik a Natura 2000 teriiletek
kozjoléti értékét, illetve hozzajarulnak a kornyezetgazdalkodasi célok teljesitéséhez.

3.3.1.2. Javasolt agrartamogatdsi rendszer

Kifejezetten Natura 2000 teriiletekre jelenleg a Natura 2000 gyep- és erdéteriiletekre
vonatkozoan létezik kompenzacios kifizetés, azonban egyéb természetvédelmi szempontbol
fontos ¢l6helyre (laprét, vizes éléhelyek stb.) kidolgozott foldhasznalati eldirds, illetve ez
alapjan kompenzacios kifizetés nincs hatalyban. Ebbdl adodoan nincsenek specialis faj és
¢l6helyvédelmi intézkedések.

Az erdéteriiletek vonatkozdsdban a jelenlegi természetvédelmi szempontokat eldsegitd
tamogatasi rendszer szinte kizardlag maganerd6-gazdalkodok szdmara elérhetd. Tamogatas
igénybevételére nem jogosult dnkormdnyzat, koltségvetési szerv, valamint az a gazdalkodo
szervezet, amelyben a Magyar Allam tulajdoni hanyada eléri vagy meghaladja az 50%-ot.
Ennek kovetkeztében az allami tulajdonu erdékben igen csekély lehetdség nyilik arra, hogy a
Natura 2000 elvarasokkal 0Osszhangban levé természetvédelmi célok érvényesiiljenek.
Sziikséges lenne ezért olyan tdmogatési formakat és konstrukciokat kidolgozni és alkalmazni,
amelyek allami erd6kben is lehetévé tesznek bizonyos — erddgazdalkodasi, tovabba nem is
okvetleniil az erdégazdalkodas sziiken vett korén beliil értelmezhetd, de erddteriileten torténd
— beavatkozasokat.

Fontosnak tartjuk tovabba a Natura 2000 teriiletek kozotti koherencia biztositasa érdekében a
természeti teriiletek és az Okologiai halozatba tartozo teriiletek kedvezd allapotanak
megdrzése a Natura 2000 teriileteken kiviil is. A fenti probléméra megoldas lehet, ha a
természetvédelmi szempontbdl értékes, de gazdasdgosan nem miivelhetd teriiletek is legalabb
minimalis mértékben tdmogathatdak lennének, ezaltal nem lennének teljesen haszontalanok a
tulajdonosok, foldhasznaldok szamara.

A tamogatasi rendszer kialakitdsa soran figyelembe kellene vennie a tdmogatasra benyujtott
teriilet természetvédelmi értékességét, sajatos oOkoszisztéma szolgaltatdsait, az ott
megtaldlhato, elkiiloniilé ¢élhelyfoltok természetességi értékét €s a jO természetességl
teriileteken vagy részteriileteken azoknak a fennmaradéasat segitdé gazdalkodast vagy akar a
,hem beavatkozast” kellene 0sztonézni az invazids fajok eltavolitasdra vonatkozo
tevékenység kivételével.

3.3.2. Palyazatok

A tervezési teriiletre a természetvédelmi célkitlizések megvalositasaval kapcsolatos palyazat
nincs folyamatban, sem tervezési fazisban.
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3.3.3. Egyéb

A tervezési teriiletre nincs egyéb javaslat.

3.4. A terv egyeztetési folyamatinak dokumentacidja

3.4.1. Felhasznalt kommunikacios eszkozok

Kifejtve a 3.4.2. pont alatti tdblazatban, 6sszevontan a kommunikacié cimzettjeivel.

3.4.2. A kommunikaci6 cimzettjei

Felhasznalt Idépont
kommunikaciés Kommunikacié cimzettjei: help szin’ Egyéb informacié
eszkozok: Y
e gazdalkodok
e a Natura 2000 teriilettel érintett foldrészletek
tulajdonosai és vagyonkezeldi 2016.03.16
Egyezteté forum e a Natura 2000 teriileten illetékességi vagy mitkodési (Deb.reclen). Résztvevok szama: 9

teriilettel rendelkezd teriileti allamigazgatasi szervek és
telepiilési 6nkormanyzatok
e cgy¢b indokolt célcsoport: helyi lakossag

Onkormanyzati
kozzététel

e gazdalkodok

e a Natura 2000 teriilettel érintett foldrészletek
tulajdonosai és vagyonkezeldi

e a Natura 2000 teriileten illetékességi vagy mitkodési
teriilettel rendelkezd teriileti allamigazgatasi szervek és
telepiilési Onkormanyzatok

e cgy¢b indokolt célcsoport: helyi lakossag

2016.03.02-11.
(Debrecen)

Kifliggesztés
darabszama: 1

Honlap

e gazdalkodok

e a Natura 2000 teriilettel érintett foldrészletek
tulajdonosai és vagyonkezel6i

e a Natura 2000 teriileten illetékességi vagy miikddési
teriilettel rendelkezd teriileti allamigazgatasi szervek és
telepiilési 6nkormanyzatok

e cgyéb indokolt célcsoport: helyi lakossag

2016.03.01-t61
folyamatosan

http://www.e-
misszio.hu/n2

Erintettek levélben
vagy e-mailben
torténd megkeresése
¢és tajékoztatasa

e a Natura 2000 teriileten illetékességi vagy mitkodési
teriilettel rendelkezd teriileti allamigazgatasi szervek és
telepiilési 6nkormanyzatok

2016.03.01-t81
folyamatosan

Kikiildott levelek +
e-mailek darabszama:
64 +10 e-mail

A tarsadalmi egyeztetés szervezése, lebonyolitdasa, tartalma és eredménye:

1. Az egyeztetd forum idOpontjanak és helyszinének egyeztetése megtortént az érintett
szakmai tervezokkel, természetvédelmi 6rokkel és a tajegységvezetovel, valamint a forum
helyszinének otthont adé Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsaggal (2016. februar vége).

. A fenntartdsi terv letlthetdvé valt és a véleményezhetdségrél cikk jelent meg a
kommunikécidban résztvevd E-misszio Egyesiilet honlapjan (2016.03.01.).

. Az érintett dnkorményzat (Debrecen) 2016.03.02.¢s 11. kozott 10 napra kifiiggesztette a
fenntartési tervet.

. Az érintettek jelentés kore a fenntartdsi terv tdrsadalmi egyeztetésének folyamatardl, a
tervek véleményezhetdségérol, a véleményezés modjairdl és hataridejérdl postai levélben
(és/vagy e-mailben) értesitésre keriilt. Az értesitd levelek célcsoportok szerinti egyedi
Osszedllitassal kertiltek kikiildésre (2016.03.01.¢s 09. kozott), és tartalmaztdk a
véleményezéshez sziikséges informaciokat (teriilet kod, név, érintett telepiilések, atnézeti
térkép, véleményezési hataridok, egyeztetd forum idépontja, stb.). A cimzettek kore:

e Erintett onkormanyzat (Debrecen, 1 levél)
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e Erdészeti vagyonkezel6 (2 levél, 2 e-mail, lasd név szerint a regionalis ¢s HB megyei

szerveknél)

e Erdészeti szakiranyitok, erdészek, erdégazdalkodok (2 levél és 8 e-mail)
o Agrarkamarai tandcsadok, falugazdaszok (2 levél)

Orszagos hataskori szervek (szervezetenként 1 levél):

e Orszagos Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Fofeliigyeldség

e Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezet

o Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal

o Nemzeti Agrargazdasagi Kamara

» Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal

eNemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi  Hivatal,
Foldmtivelésiigyi Igazgatosag

eNemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi  Hivatal,
Novény-, Talaj- ¢és Agrarkérnyezet-védelmi
Igazgatosag

eNemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi  Hivatal,

Erdészeti Igazgatosag

e Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal

e Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal

e BM Orszagos Katasztrofavédelmi
Foigazgatosag

e Magan Erd6gazdalkoddk Orszagos
Szovetsége

e Magyar Erdégazda Szovetség

e Orszagos Erdészeti Egyesiilet

¢ Orszagos Magyar Vadaszkamara

¢ Orszagos Viziigyi Foigazgatosag

e Vizgazdalkodasi  Téarsulatok
Szovetsége

e Magyar Orszagos Horgasz Szovetség

Orszagos

e Orszagos Kishalasz Erdekszovetség

e Regiondlis Fejlesztési Holding Zrt.

Régios, megyéken tilnytlo hataskorl szervek (szervezetenként 1 levél):

¢ NYIRERDO Nyirségi Erdészeti Zrt.

e ERF Eszak-Alfoldi Regionélis Fejlesztési
Zrt.
¢ EARFU Nonprofit Kft.

Hajdu-Bihar megyei szervek (szervezetenként 1 levél):

¢ Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal

e Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal, Jogi ¢és
Koordinaciés Foosztaly

e Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal, Miiszaki
Engedélyezési és Fogyasztovédelmi Féosztaly

¢ Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal,
Elelmiszerlanc-biztonsagi, Novény-€s
Talajvédelmi Féosztaly

¢ Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal,
Elelmiszerlanc-biztonsagi, Novény-€s
Talajvédelmi Fdosztaly, Novény- és
Talajvédelmi Osztaly

¢ Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal,

Epitésiigyi, Hatosagi, Oktatasi és Torvényességi
Feliigyeleti Foosztaly

e Nemzeti Foldalapkezelé Szervezet, Hajdu-Bihar
Megyei Kirendeltség

o Mezbgazdasagi ¢€s Vidékfejlesztési
Hajdua-Bihar megyei kirendeltség

e Nemzeti Agrargazdasagi Kamara Hajdu-Bihar
megyei Igazgatosag

Hivatal

e Hajdu-Bihar Megyei Fejlesztési Ugynokség
Nonprofit Korlatolt Felelosségli Tarsasag

e Hajdu-Bihar Megyei  Kormanyhivatal,
Kornyezetvédelmi és  Természetvédelmi
Foosztaly

e Hajdu-Bihar  Megyei = Kormanyhivatal,
Foldmtvelésiigyi  és  Erddgazdalkodasi
Foosztaly

e Hajdu-Bihar Megyei  Kormanyhivatal,
Epitésiigyi, Hatosagi, Oktatasi €s
Torvényességi Feliigyeleti Fdosztaly,
Epitésiigyi Osztaly

e Hajdu-Bihar Megyei  Kormanyhivatal,

Foldhivatali Fosztaly

o Tiszantuli Vizligyi Igazgatosag

e Hajdu-Bihar Megyei Katasztrofavédelmi
Igazgatosag

e Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet, Hajdu-
Bihar Megyei Kirendeltség

e Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag,
Hajdasag-Dél-Nyirség Természetvédelmi
Tajegység

e Orszagos Magyar Vadaszkamara, Hajda-
Bihar megyei Teriileti Szervezete

¢ Hajdu-Bihar megyei Vadgazdak és Vadaszok
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e NYIRERDO Nyirségi Erdészeti Zrt., Halapi  Szdvetsége
Erdészet e Hajdu - Bihar Megyei Onkormanyzat

Jarasi hivatalok (szervezetenkéntl levél):

e Debreceni Jarasi Hivatal

Orszagos, regionalis és helyi kornyezet- és természetvédo civil szervezetek (szervezetenként 1

levél):

e Pro Silva Hungaria e WWF Magyarorszag Alapitvany
e Orszagos Természetdr Egyesiilet e DEHOK Kérnyezetvédelmi Bizottsag
e Magyar Természetvédok Szovetsége e Terepszemle Studio Egyestilet
e Magyar Madartani és  Természetvédelmi e Zdld Kor
Egyesiilet e Polaris Egyesiilet

Vadasztarsasagok (szervezetenként 1 levél):
¢ NYIRERDO Nyirségi Erdészeti Zrt

Vizgazdalkodasi tarsulatok (szervezetenként 1 levél):

e Almosdi Csatornamii Vizgazdalkodasi Tarsulat e Vamospércs-Nyirmartonfalva VT
e Nyirabranyi  Kozmiiépitd  Vizgazdalkodasi
Tarsulat

Horgasz egyesiiletek (szervezetenként 1 levél):

Halaszati hasznositok (szervezetenként 1 levél):

5. A meghirdetett idopontban és helyszinen (2016.03.16-an 14:00-16:00 o6ra kozott, a
Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsadg 1. emeleti targyaldjaban /4024 Debrecen, Sumen u.
2./) megtartasra keriilt az egyeztetd forum, melyrél emlékeztetd és fotddokumentacid
késziilt. A forumon 9 6 vett részt.

6. A beérkezett véleményeket és észrevételeket a kommunikéacioban kézremiikodo szakértd
Osszefoglalta, és a tervkészitd, valamint a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag részére
eljuttatta.
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3.4.3. Egyeztetés hatosagi és teriileti kezelo szervekkel

3.4.3.1. A legfontosabb beérkezett vélemények:

Kommunikacio
cimzettje

Tulajdonosok,
gazdalkodok
(Atulajdonos Magyar
Allam nevében a
vagyonkezel6 Nyirerdd
Zrt)

Visszajelzett?
(tartalom)

Igen
(Jogszabalyi kornyezet nem teszi
lehetdvé a felnyilo erdd 1étesitését.
Tisztasok karbantartasa milyen
modszerrel végezhetd?
Folyamatos erdéboritas ezen a teriilete
konkrétan mit jelent, milyen
jogszabalyi hattérhez igazitottan? Nincs
ra gyakorlat, plane nem ilyen
koriilmények kozott és ezzel az elvart
fafaj dsszetétellel.
Mi az idedlis nagyvad 1étszam, hogyan
lehet megoldani?

Ki végezheti és milyen engedéllyel az
6z6n névény irtast? Javasolja, hogy
engedélyezzék a munkavégzést egész
évben.

Erdéfelujitas esetében vagy nagyon
konkrét legyen a megkovetelt
technologia, vagy kelld rugalmassagot
biztositson (kérdések és felvetések a
levélben).

Szallalo tizemmod jelen termohelyi és
faallomany viszonyok kozott teljesen
megalapozatlan.

Cser és molyhos tolgyek elegy és
fofafajként vald alkalmazasa javasolt.
Neveldvagasok a KE-1-ben is.
KE-2-ben sziikséges a teljes
talajelokészités.

Helyrajzi szam hatarok alkalmatlanok a
term. értékek nyilvantartasara és
kezelésére.

A jeldlo élohelyek novelése csak
nagyon hosszutavon elképzelhetd.

A Natura 2000 rendeltetés nem
indokolt, a teriilet védettségi megfeleld
jogi statuszt biztosit.

,,Mivel vélhetéen tovabbra sem lesziink
jogosultak a Natura 2000
tamogatasokra, igy az él6hely
rehabilitacigjat, megujitasat a
koltségvetésiinkbol gazdalkodjuk ki.
Méltan varhato el tehat, hogy a kezelési
terv a gyakorlatban bevalt médszereket
javasoljon-irjon eld, ésszerli
vallalasokat fogalmazzon meg és a
hatalyos jogi kornyezetben, a
gyakorlatban is kivitelezhetd legyen.”)

Hogyan?

levélben,
férumon,
telefonon

Beépiilt
a
tervbe?

részben
beépiilt

Hogyan?
Ha nem épiilt be, miért?

A Nyirerd6 Zrt. 14 pontban
megfogalmazott véleménye koziil
az altalanos Kkonfliktuspontok
1., 2, .3,4.,6., 7., 10. pontok) a
megalapozé dokumentacio 1.3.3.
fejezetébe keriiltek be. Ezek azok
a pontok, amelyeket a fenntartasi
terv. nem tud tejes korlien
feloldani.

Javaslatok a kezelési javaslatok
megvaltoztatasara (7., 8., 9., 10.,
13): amennyiben a 6rokerdd
lizemmoddot nem lehet kivitelezni,
nem is sziikséges, ez egy
onkéntesen vallalhato eldirassor,
rdadasul vagylagos, tchat a
orokerdé iizemmod helyett pl. a
faanyagtermelést nem szolgald
izemmod is  valaszthato. A
javaslat ezen feliil is 6vatosan van
megfogalmazva, tehat csak ,az
arra alkalmas erdérészletekben”.
Az elbirassor szovegén nem lehet
valtoztatni.

A cser és a molyhos tolgy, mint
elegyfafajok alkalmazasara
vonatkoz6 javaslat nem kertilt be
a tervbe, mivel ezek telepitése a

Natura él6hely szempontjabol
nem kivanatos.

A felujitasok utan a
neveldvagasok elvégzésének

javaslata nem keriilt be a tervbe,
felujitasi kotelezettség nem is
feltétleniil keletkezik.

A KE-2 egységben a teljes
talajelokészités mellézésére
vonatkozd javaslatot a tervkészit
a kérésnek megfeleléen torolte. A
kezelési egységben a fafajcserére
vonatkozd javaslatot meghagyta,
hiszen ez a hosszil tavra szolo
javaslat sziikséges a KE-1 egység
jo allapotanak megérzéséhez
teriiletének  noveléséhez. A
tervkészitd egyetért abban, hogy
ez sérti a gazdalkodo érdekeit, és
csak a tamogatasi rendszer és a
jogszabalyok megvaltozasa esetén
valosulhat meg, de a fenntartasi
terv egyik alapvetd irdnyelvének
tartja. A fenntartasi  terv
megfogalmazhat jovobeli
iranyokat is, foképp ha egy ilyen
ritka él6helyrdl van szé. Jelenleg
Onkéntesen vallalhaté, tehat a
gazdalkodo érdekeit nem sérti.

A Natura 2000 elsodleges
rendeltetés atvezetésére
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Nemzeti
Elelmiszerlanc-
biztonsagi Hivatal,
Erdészeti Igazgatosag

Igen

(Ne csak a tervkészités végén, és ne

csak véleményez6ként vonjak be a
gazdalkodokat és a hatosagi szerveket.

Felhivja a figyelmet az erd6terv és a
fenntartési terv k6zotti jogi kapcsolatra:

11/2010 FVM rend. Es 275/2004
korm.rend. 4§ (3).

Ismerjék meg a tervkészitdk az
erd6tervrendeletekben irtakat.
SDF adatlapok datumanak rogzitése és
a jelolok értékelése sziikséges.
Felhivja a figyelmet, hogy a 6rokerdd
tizemmodban torténd gazdalkodasrol
orszagos viszonylatban is kevés a
tapasztalat, felelotlenségnek tartja
ennek a szerepeltetését
Jelo16 értékeken kiviili elvarasok ne
legyenek.

Tovabba javasol néhany szohasznalati
javitast.

részben

levélben beépiilt

vonatkozd javaslatot a tervkészitd
a kérésnek megfeleléen a KE-1 és
a KE-2 egységekbdl is tordlte.

Kérdések, megjegyzések (5., 6.,
11., 12., 14.): Az 6zonndvények
visszaszoritasat az
erdégazdalkodonak kell végeznie,
abban az esetben, ha tamogatast

kap ra. Jelen pillanatban ez
onkéntes.

Az erdéfelujitasi modszerekre az
el6iras-sorokban alkalmazott
javaslatoknal részletesebb
technologiai  leirdas nem  all
rendelkezésre. A KE-1 egység

teriiletén, a faanyagtermelést nem
szolgdlo ilizemmod bevezetése
utan feltjitasi kotelezettség nem
is keletkezik. A KE-2 egység
teriiletén a technologia
meghatarozasa ilyen
részletességgel nem lehetséges,
csak iranyelvek adhatok meg.

A fenntartasi terv
megfogalmazhat jovobeli
iranyokat is, f6képp, ha egy ilyen
ritka é16helyrdl van sz6.

A tervkészitd véleménye szerint

amennyiben csak a  bevalt
modszerek €s a hatdlyos jogi
kornyezet keretein beliil

gondolkoznank, az eléremutatd
javaslatokat meg sem lehetne
fogalmazni,  ismételnénk  az
erddtervet. A fenntartasi terv célja
a tervkészitd reményei szerint az,
hogy az ebben megfogalmazott
iranyelvekhez igazitsak a
tamogatasi  rendszert ¢és a
jogszabalyokat. Amennyiben ez
nem torténik meg a jovoben, az
onkéntesen vallalhaté javaslatok

nem  jelentenek betartando
eléirasokat és igy koltségvetési
kiesést az erdégazdalkodo
szamara.

A tarsadalmi egyeztetésre
bocsatott fenntartési terv
tervezete egy véleményezhetd

vitaanyag. Ennek megfeleléen az
egyeztetés jelen  szakaszaban
barmilyen  szakmai  javaslat
megfelelé id6ében érkezik, mivel
azokat tervkészitk érdemben
mérlegelik, és indokolt esetben a
lehetéségek mentén valtoztatnak
a terven.

A tervkészitd véleménye szerint
annak ellenére, hogy a levélben
megfogalmazottnak megfeleléen
a korzeti erd6terveket is, mint a
Natura 2000 halozat
célkitlizéseinek  megvalositasat
szolgalo terveknek kell tekinteni,
tovabba az erdészeti hatdsag az
erdészeti tervezés soran mint
természetvédelmi
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Hajdu-Bihar Megyei
Kormanyhivatal,
Epitésiigyi, Hatosagi,

Mar a megalapozé dokumentacio
elkésziiltekor legyen egyeztetés az
erdészeti hatosaggal.)

Igen
(Egyeztetd forumon nem tudott részt
venni, mert késon kapta meg a levelet.

levélben

részben
beépiilt

alapdokumentumot hasznalja,
mégis a ketté mas célt szolgal. A
korzeti erdStervben a jelenlegi
jogszabalyi kornyezetben
megvalosithato gazdalkodasi
modok és technoldgidk vannak
meghatarozva, mig a Natura
fenntartasi tervben esetlegesen
olyan eldiras-javaslatok is
szerepelhetnek, amelyek jelenleg
jogszabalyba iitkdznek, vagy nem
fednek kidolgozott technologiat,
vagy amelyekre jelenleg nem
lehet tamogatast igénybe venni. A
fenntartasi tervben pontosan a
konfliktuspontokat kell feltarni.
Eppen ezért a fenntartasi terv nem
fogalmaz meg kotelezo
¢éloirasokat, csak  olyanokat,
amelyek Onkéntesen vallalhatok,
és tamogatasi rendszeren
keresztiil, esetleg
jogszabalyvaltozason  keresztiil
képesek a jovében miikodni.
Kételezo eldirasokat tovabbra is a
korzeti erddtervek tartalmaznak.

Az SDF adatlapok kozil a
fenntartdsi  terv. mindig a
hatalyosra késziil ez igaz az
altalanos célkittizésekre is.

A jelold fajok és éléhelyek
természetvédelmi helyzetének
értékelése a Megalapozd
Dokumentécié része, amely nem
kertil tarsadalmi egyeztetésre.

A oOrokerdd ilizemmodra valo
attérésrol szolo javaslat onkéntes,
vagylagos és pontosan igy szol:
»az erdoteriilet erre alkalmas
erdérészleteiben a folyamatos
erddboritast biztositdo atalakito,
orokerdd vagy faanyagtermelést
nem szolgdl6”, tehat ez nagyon
ovatosan van megfogalmazva, és
elsésorban a faanyagtermelést
nem szolgald rész miatt keriilt a
javaslatok ko6zé. A javaslatot
azonban sz6 szerint kellett
beemelni. A KE-1 kezelési
egységben meghagyta a
tervkészitd, a KE-2 egységbdl
torolte.

A jelols  értékeken  kivili
elvarasok ebben az esetben a
tervkészitd szerint azeért
sziikségesek, mivel a KE-1
egység jelold értékeinek hossza
tava fenntarthatosagat
befolyasolja, hogy az azzal
érintkez6 KE-2 egység teriiletén
milyen erddket nevelnek fel a
jovoben.

A szOhasznalati  hibdkat a
tervkészitd javitotta.

Bar marc.16-an érkezett, és a
forumhoz (2016.03.16, 14 ora)
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Oktatasi és
Torvényességi
Feliigyeleti Féosztaly,
Epitésiigyi Osztaly

Hajda-Bihar Megyei
Kormanyhivatal,
Foldmiivelésiigyi és
Erdégazdalkodasi
Foosztaly

A megalapoz6 dokumentaciot nem
kapta meg, nem tudja véleményezni.
1.7.2-es pontot javasolja javitani.
Javasolja a fennt. tervet kiegésziteni a
teriilet- és telepiilésrendezési tervek
targyi tertiletre vonatkozo eldirasaival,
térképi bemutatasaival és a
megallapitasok rogzitésével.
Egyeztetést javasol Debrecen MJV
foépitészével.
Amennyiben a fenntartési terv
javaslatai alapjan a teleptiilésrendezési
eszkoz6k modositasa sziikséges, akkor
azt a dokumentumban régziteni kell és
az eljarast meginditani.)

Igen
(Ne kommunikéacids célcsoport legyen
az allamigazgatasi szerv, hanem a
készitésbe legyen bevonva.

A tervkészitéshez nem volt hasznalva
az OEA.

Hibésan keriilt megallapitasra a korzeti
erddterv.

Téves torzskonyvi szam kertilt
hivatkozésra.

Uzemterv helyett erdétervek vannak.
Két témakor nincs eléggé kidolgozva:
tolgyesek felujitasa, és a KE-2-nél a
pufferzona.

A veszélyeztetd tényezok koziil az
erdéfelujitas kisebb jelentdségli, mint a
kiszaradas.

A fadllomany-boritas megsziintetése és
az erd6felujitas akadalyozasa erd6
igénybevételnek mindsiil, és hatdsagi
eljaras kell hozza.

T6bb esetben az altalanos
megallapitasok ellentmondanak a helyi
viszonyokkal:

- nem lehet N2 els6dleges rendeltetés;
- a szalalas stlyos hiba lenne;

- a KvVM egyetértett az erddtervvel,
- ahol természetvédelmi kezelési terv
nincs, ott az Adattar mindsiil annak;

levél

részben
beépiilt

képest késébb kézhez vett levélrdl

i, az egyeztetdé forumra a
meghivot 2016.03.08-an
els6bbségi, ajanlott  levélben

postaztuk, melynek 2016.03.09-
én (legrosszabb esetben 10-én)
meg kellett megérkeznie a
hivatalaba.

A megalapoz6é dokumentacidé nem
keriil tarsadalmi egyeztetésre,
csak a fenntartasi terv.

Az 1.7.2-es pontot a kértnek
megfelelden kiegészitettiik.

A teriilet- és telepiilésrendezési
tervek targyi teriiletre vonatkozo
el6irasainak bemutatésa, a térképi
bemutatas ¢és a megallapitasok
rogzitése nem keriilt be ebbe a
fejezetbe, mivel a fenntartasi terv
tartalmi kovetelményeit
szabalyozo 275/2004. (X. 8.)
Korm. rendelet, és az ez alapjan
létrehozott ,,Utmutatd a Natura

2000 fenntartasi tervek
készitéséhez” allamtitkar altal
ellenjegyzett  szakmai  anyag
szerint nem kotelez6 tartalmi

elem.

Kiilon egyeztetés a tervkészitd
véleménye szerint fenntartasi terv
jellegénél fogva Debrecen MJIV
foépitészével nem sziikséges

A fenntartasi terv javaslatai
alapjan  a  telepiilésrendezési
eszkozok modositasa nem
sziikséges

A 275/2004. Korm. rend. 4.§ (4)
alapjan a teriiletileg illetékes
allamigazgatasi szervek a
kommunikacid célcsoportjai,
akikkel a tervet egyeztetni kell a
készités soran. Ez jelen terv
esetében is megvalosult.

Javitasra  kertiltek a  korzeti
erd6tervekkel kapcsolatos jelzett
hianyossagok.

Torlésre kerilt az ,,izemtervezés”
kifejezés.

A felujitas kérdéskorét érintd, a
tervkészitd véleménye szerint
tobb  pontjaban feloldhatatlan
konfliktuspontok miatt a terv
valoban csak koncepciotervnek
tekinthetd, emiatt a KE-1 egység
esetében atdolgozasra keriilt az
altalanos javaslatok kore, illetve a
megalapozé dokumentacio 1.3.3.
fejezetében kiilon is kitériink a
felmeriilt problémakra. Tovabbi
erdészeti vélemények miatt az
onkéntesen vallalhaté elGiras-
javaslatok kore is szikiilt a
véleményezésre  megkiildotthoz
képest.

A kialakitasra tervezett
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- jelolo faj és él6hely esetében a
tobbesszdm indokolatlan;
- hianyos az SDF adatlap;

- a terv az allami tulajdon ellenére
ismerteti a maganemberek altal
igényelheté kompenzacios
tamogatasokat;
Jogszabalyi hattér és vallalt
kotelezettségek alapjan torténjen az
elvarasok megfogalmazasa.
Viz nélkiil nem lehet a megfeleld
erdStipust felnevelni és fenntartani.)

pufferzona a KE-2 egység teljes
terillete, de legalabb a KE-1
egységgel érintett errészletek.

A Natura 2000 elsddleges
rendeltetésre vonatkozo javaslatot
a tervkészito torolte.

A tervben a KE-1 egységre a
faanyagtermelést nem szolgalo

lizemmodra valo attérést
javasoljuk. Az onkéntesen
véllalhato  elbiras-javaslat  sor
szovegét nem lehet

megvaltoztatni, azért keriilt bele
vagylagosan az orokerdd
iizemmod is.

A tervkészité a KvVm iligyiratara
valo  hivatkozast a  tervbe
beletette.

A hibasan tobbes szamban
hasznalt ,,jelold fajok™ és ,,jelold
¢lohelyek” kifejezéseket a
tervkészito javitotta. Csak
fejezetcimként maradtak meg,
mert azon nem lehet valtoztatni.
A terv a hatilyos SDF
dokumentumok alapjan késziil. A
jelolo ¢16hely és faj
természetvédelmi helyzetének
értékelése a megalapoz6
dokumentacié része, ami nem
keriil kommunikaciora.

A Natura adatlapokon talalhato
célkitlizések ¢€s prioritaisok a
fenntartasi tervben nem
ismételhetdk meg a fenntartasi
terv  tartalmi  kdvetelményeit
szabalyozo 275/2004. (X. 8.)
Korm. rendelet, és az ez alapjan
létrehozott ,,Utmutatd a Natura
2000 fenntartasi tervek
készitéséhez” allamtitkar altal
ellenjegyzett  szakmai  anyag
szerint.

22. oldalon a kompenzacios
tdmogatast atirni, mivel nincs
magankézben 1évé erdd a
teriileten!

A magankézben 1évé erddk
kompenzacios tamogatasarol
sz0l6  fejezetet a  tervkészitd
torolte.

A tervkészitd véleménye szerint a
Natura teriileten az
erd6gazdalkodé  fel¢ iranyuld
elvarasok valoban korlatozottak,
hiszen a javaslatok &Onkéntesen
vallalhatok, igy nem
szamonkérhetok, tovabba sok
jelenleg jogszabalyba is iitkozik,
mégis legalabb koncepcidszeriien
érdemes Oket megfogalmazni.

3.4.3.2. A legfontosabb észrevételek, amelyek alapjdan a terv modositasra keriilt:
Nyirerdd Nyirségi Erdészeti Zrt. 14 pontba foglalt javaslatai, amelyek alapjan egyes eldiras-
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javaslatok torlésre keriiltek. Egyes megjegyzések bekeriiltek a megalapozd dokumentacio
1.3.3. fejezetébe, mint konfliktuspontok. Ezek foképp azzal kapcsolatosak, hogy az
erddssztyep-jellegli erdok fenntartasi tervben elképzelt felujitasanak nincs megfeleld
jogszabalyi hattere és igy az erddtervben sem lehet ezeket eldirni.

Hajdu-Bihar Megyei Korméanyhivatal, Foldmivelésiigyi és Erddgazdalkodasi Fdosztaly
javaslatai és észrevételei, amelyek alapjan a KE-1 egységre vonatkozd altalanos kezelési
javaslatok atdolgozasra kertiltek.
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AGRARMINISZTERIUM

Nyilatkozat

A HUHN20021 Halapi Allg-hegy kiemelt jelentdségli természetmegOrzési
teriilet Natura 2000 fenntartasi terve megfelel az eurdpai kozosségi jelentoségii
természetvédelmi rendeltetésii  teriiletekrol szolé  275/2004. (X. 8.
Kormanyrendelet 4. §. (4) bekezdésben foglalt tartalmi és formai
kovetelményeknek. A Natura 2000 fenntartési tervet a Natura 2000 fenntartasi
tervek Szakmai Bizottsaga elfogadta.

A HUHN20021 Halapi All6-hegy Natura 2000 teriiletre vonatkozé

r

fenntartasi tervet, az agrarminiszter megbizasabdl, jovahz

Budapest, 2019. november 27.



